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1 UVOD 
Osnovna tema moje diplomske naloge je bila preizkus delovanja novega programa TOST, ki so ga 
zasnovali na Katedri za stavbe in konstrukcijske elm nte (KSKE) Fakultete za gradbeništvo in 
geodezijo Univerze v Ljubljani in ki temelji na pravilniku o učinkoviti rabi energije v stavbah (PURES 
2010), tehnični smernici TSG-1-004:2010 Učinkovita raba energije ter krovnemu standardu SIST EN 
ISO 13790:2008. Preizkus je bil zasnovan na podlagi primerjave s tremi že obstoječimi slovenskimi 
programi za izračun porabe energije v stavbah po PURES 2010 in z realno stavbo. Predvsem me 
zanima, kakšna odstopanja bodo nastala med programi ter kakšno bo odstopanje izračunanih vrednosti 
od realne porabe. Ostali  programi, s katerimi sem pri erjal program TOST, so: ArchiMAID podjetja 
Fibran NORD d. o. o., Energija 2010 podjetja Knauf Insulation d. o. o. in Ursa 4 podjetja URSA 
Slovenija d. o. o., torej vsi programi za izračun porabe energije v stavbah po PURES 2010, ki so 
trenutno dostopni na slovenskem tržišču. Tujih programov zaradi specifike slovenske zakonodaje 
nisem vključil v preizkus. 
Za izhodišče sem vzel enodružinsko hišo, ki je razgibanega tlorisa ter ima tri etaže. Hiša se nahaja v 
vasi Jasen blizu mesta Ilirska Bistrica. V programe bom vnesel realne podatke, ki jih bom lahko 
pridobil na stavbi.  
Gradivo, ki ga bom uporabljal pri diplomskem delu, je naslednje: 
- Pravilnik o učinkoviti rabi energije v stavbah (PURES 2010). Uradni list RS št. 52/2010 
- Tehnična smernica TSG-1-004:2010 Učinkovita raba energije, Ministrstvo za okolje in prostor 
- SIST EN ISO 13790:2008. Energijske lastnosti stavb – Račun rabe energije za ogrevanje in 
hlajenje prostorov 
- SIST EN ISO 13789:2008. Toplotne značilnosti stavb – Toplotni  koeficienti pri prenosu 
toplote in prezračevanja – Računska metoda 
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2 PREDSTAVITEV OBJEKTA
2.1 Zgodovina objekta 
Obravnavan objekt se nahaja v ob
GKX 46500 ter GKY 442500. Objekt se nahaja v katastrski ob
222. Zgrajen je bil med letoma 1983 in 1987. Po namembnosti gre za stanovanjski objekt, ki je visok 
6,40 m v treh etažah; klet, pritli
terenom, je razgibanega tlorisa in v njem se nahajajo dnevni prostor, WC, stopniš
severo-zahodni strani.  
Stopnišče na zahodni strani objekta povezuje kle
spalni prostori s kopalnico. Del mansarde nad dnevno sobo je neizkoriš
dvokapnica, pod naklonom 21 °, pokrita z ope
zahod. Objekt je le delno podkleten. Klet je namenjena predvsem shranjev nju. Leta 1993 je bil na 
severo-vzhodni strani objekta dodan prizidek; manjša garaž. Leta 2009 je bil zamenjan kotel in 




2.2 Tlorisi in prerezi objekta 
Slika 1: Tloris kleti 
 
č
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čini Ilirska Bistrica, natančneje v vasi Jasen. Njegove koordinate so: 
čini Ilirska Bistrica na parcelni števili 
čje in mansarda. Pritličje, ki je dvignjeno za 70 cm nad okoliškim 
tne in mansardne prostore. V mansardi so pretežno 
čeno podstrešje. Streha je 
čno kritino. Slemenska lega poteka v smeri vzhod
čeni vakuumski sprejemniki son
 
 
un porabe energije v stavbah  
 
če ter kurilnica na 
-
č e energije v velikosti 
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Slika 2: Tloris pritličja 
Slika 3: Tloris mansarde 
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Slika 4: Tloris ostrešja 
Slika 5: Tloris strehe 
č
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Slika 6: Vzdolžni prerez A-A 
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Slika 8: Prečni prerez C-C 
 
2.3 Sestave konstrukcijskih sklopov
 
Slika 9: Zunanja stena stanovanja
 
Slika 10: Zunanja stena proti podstrešju
 
č




Fasada je izvedena iz grobega ometa debeline 
2,5 cm z zaključnim slojem Minerol. Nato sledi 
obzidava s porolitom debeline 6 cm. Med 
porolitom in stekleno volno je 1,5 cm debela 
plast delno prezračevanega sloja zraka. Steklena 
volna je debeline 2,5 cm in je z obeh strani 
obdana s PVC folijo. Nato sledi še stena iz 
opečnega modularnega bloka v debelini 29 cm, ki 
je z notranje strani obdana z 2,5 cm grobega in 
finega ometa.   
 
U = 0,590 W/m2K  
 
ZUNANJA STENA PROTI PODSTREŠJU:
 
Stena med stanovanjem in neogrevanim 
podstrešjem je sestavljena samo iz nosilnega zidu 
iz opečnega modularnega bloka debeline 29 cm 
in grobega ter finega ometa, skupaj debeline 
2,5 cm.  
 
U = 1,328 W/m2K  
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ZUNANJA STENA GARAŽE: 
 
Stena garaže je izvedena z opečnim modularnim 
blokom debeline 29 cm. Na notranji strani je 
ometana z grobim in finim ometom skupne 
debeline 2,5 cm. Na zunanji strani je izveden 
grobi omet z zaključnim slojem Minerol debeline 
2,5 cm.   
 
U = 1,707 W/m2K Slika 11: Zunanja stena garaže 
 
 
ZUNANJA STENA KLETI: 
 
V kleti je stena nosilne konstrukcije sestavljena 
iz armiranega betona, debeline 20 cm. Na 
notranjo stran je izveden omet v debelini 2 cm. 
Stena je pred vdorom vode zaščitena z 
bitumenskim trakom. Hidroizolacija pa je 
zaščitena z lesonit ploščo. 
 





Tla v kleti so sestavljena samo iz zglajenega 
armiranega betona v debelini 15 cm. 
 
U = 4,106 W/m2K 





V stanovanju nosilno talno konstrukcijo sestavlja 
armirano betonska plošča debeline 13 cm. Na 
ploščo je izvedena hidroizolacija iz bitumenskih 
trakov. Nad hidroizolacijo se nahaja steklena 
volna debeline 4 cm, ki je zaščitena z PVC folijo. 
Nato je izveden cementni estrih v debelini 4 cm. 
Kot finalni sloj pa je položen parket v debelini 1 
cm. 
 





Talno ploščo v garaži sestavlja zglajena armirano 
betonska plošča v debelini 15 cm,  na katero so 
nalepljene keramične ploščice. 
 
U = 3,979 W/m2K  
Slika 15: Tla garaže 
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Slika 16: Medetaža stanovanja
 
Slika 17: Medetaža med stanovanjem in 
podstrešjem 
 
Slika 18: Streha stanovanja 
 
Slika 19: Streha garaže in podstrešja
 
č




Plošča je narejena iz armiranega betona v 
debelini 13 cm, na katero je položena steklena 
volna debeline 4 cm. Na zvo
položena PVC folija in cementni estrih debeline 
4 cm. Kot zaključni sloj pa je položen parket 
debeline 1 cm. S spodnje strani je AB ploš
ometana z grobim in finim ometom v debelini 2,5 
cm. 
 
U = 0,661 W/m2K  
 
MEDETAŽA MED STANOVANJEM IN 
PODSTREŠJEM: 
 
Medetažna konstrukcija med stanovanjem in 
neogrevanim podstrešjem je sestavljena iz 
armirano betonske plošče debeline 13 cm, ki je s 
spodnje strani obložena z obdelanimi vezanimi 
ploščami. Na ploščo je položena steklena volna v 
debelini 4 cm, ki je zaščitena s PVC folijo. Na 
vrhu je izveden še cementni estrih v debelini 4 
cm. 
  




Streha je iz opečne kritine podjetja Tondach, 
položena na dvojno letvanje dimenzij 3/5 cm. 
Pod letvanjem je sekundarna kritina Tondach 
tuning fol S, položena na deske debeline 2,4 cm. 
Nato sledijo roženiki dimenzij 14/12 cm. Prostor 
med roženiki je zapolnjen s st
debeline 14 cm. Na notranji strani je streha 
obložena z opažem debeline 1,2 cm na leseni 
podkonstrukciji dimenzij 3/3 cm.
 
 
U = 0,215 W/m2K 
 
STREHA GARAŽE IN PODSTREŠJA:
 
Strešna konstrukcija garaže in podstrešja je 
sestavljena po naslednjem vrstnem redu. Nosilna 
konstrukcija so roženiki dimenzij 14/12 cm, ki so 
z notranje strani obloženi z obdelanimi deskami 
debeline 1,2 cm. Na zunanji strani so roženiki 
obdani z deskami debeline 
položena še sekundarna kritina Tondach tuning 
fol S. Sledi še dvojno letvanje dimenzij 3/5 cm in 
opečna kritina podjetja Tondach.
 
U = 1,828 W/m2K  
un porabe energije v stavbah  
 
 




    
 
2,4 cm, na katere je 
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Slika 20: Okno 
 
Slika 21: Vrata 
 















Okvir pri oknu je narejen iz hrastovega lesa ter 
zaščiten z barvo in lakom. Zasteklitev je 
sestavljena iz dveh plasti stekla debeline 4 mm s 
16 mm zračnega medprostora. Skupna toplotna 
prehodnost okna znaša 2,52 W/m
 




Okvir vrat je narejen iz hrastovega lesa debeline 
8 cm ter zaščiten z barvo in lakom. Krila vrat so 
prav tako izdelana iz hrastovega lesa debeline 4 
cm. Zasteklitev, ki je vgrajena kot polnilo na 
krilu vrat in na okvirju kot nadsvetloba, 
sestavljena z ene plasti stekla v debelini 6 mm. 
Skupna toplotna prehodnost vrat znaša 2,52 
W/m2K. 
 




Garažna vrata so dvižna in narejena iz lamel. 
Lamele so izdelane iz smrekovega lesa debeline 
4 cm. Zasteklitev je sestavljena iz dveh plasti 
stekla debeline 4 mm s 16 mm zra
medprostora, ki je napolnjen z argonom. Skupna 
toplotna prehodnost vrat znaša 2,00 W/m
 
U = 2,000 W/m2K 
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3 VHODNI PODATKI 
3.1 Arhitekturni del  
3.1.1   Podatki o stavbi 
Obravnavana stavba je zgrajena v vasi Jasen. Njene koordinate so: GKX 46500 ter GKY 442500. 
Objekt se nahaja v katastrski občini Ilirska Bistrica na parcelni števili 222. Gre za stanovanjsko 
stavbo, ki je zgrajena v treh etažah. Vrsta objekta so stavbe z n≤0,7h-1, klasifikacija objekta je 11100 
enostanovanjska stavba. Način gradnje, ki se je upošteval pri izračunu, je srednje težka gradnja, ρ (ro) 
zunanjega zidu je večji oziroma enak 600 kg/m3. 
V objektu se uporabljata dve vrsti energentov: elektrika in kurilno olje. Kurilno olje služi za ogrevanje 
objekta in pripravo tople vode. Kurilna sezona se glede na klimatske podatke Agencije Republike 
Slovenije za Okolje (ARSO) začne 17. 9. in konča 30. 5. V preučevanem primeru pa sem upošteval 
dejansko stanje s pričetkom kurilne sezone 3. 10. in koncem 16. 5. V objektu je režim ogrevanja ločen 
na dnevni in nočni. Dnevni režim je nastavljen na 20 °C, medtem ko je nočni režim nastavljen na 
17 °C. Med tednom deluje dnevni režim 7 ur na dan ter nočni režim 17 ur na dan. Ob koncu tedna pa 
deluje dnevni režim 10 ur na dan, medtem ko nočni režim deluje 14 ur na dan.  
 
3.1.2   Osnovni klimatski podatki 
Projektne temperature, ki sem jih uporabili pri izračunu projekta, so naslednje: najnižja zunanja 
projektna temperatura znaša –13 °C, povprečna mesečna najnižja zunanja temperatura znaša 0 °C, 
povprečna mesečna zunanja temperatura najhladnejšega meseca je 1 °C, medtem ko je povprečna 
mesečna zunanja temperatura najtoplejšega meseca 19 °C. Povprečna letna temperatura zunanjega 
zraka znaša 9,3 °C. Pri izračunu smo morali podati še računsko povprečno notranjo temperaturo. Podal 
sem jo posebej za letno, ki znaša 26 °C, ter zimsko, ki pa znaša 20 °C. Vlažnosti zraka, ki smo jo 
uporabili pri izračunu, znaša 65%. 
 
3.1.3   Toplotni mostovi 
Toplotne mostove sem za ogrevano cono – stanovanje nesel na podroben način. Toplotni mostovi so 
podrobneje opisani v spodnjih tabelah. V ostalih neogr vanih conah (klet, garaža in podstrešje) 
toplotnih mostov nisem upošteval, saj predpostavljam, da bistveno ne vplivajo na rezultat. 
 
Prerez 
TOPLOTNI MOST BALKONA: 
 
Opis toplotnega mostu: 
Toplotni most nastane, ker je plošča iz stanovanja 
povezana z balkonom brez toplotno izolacijske 
košare. Prav tako je prekinjen potek toplotne 
izolacije fasade. 
 
Dolžina toplotnega mostu: 
5,6 m 
 
Ψ = 0,85 W/mK 
Slika 23: Toplotni most balkona 
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Tloris TOPLOTNI MOST OKNA: 
 
Opis toplotnega mostu: 
Toplotni most nastane, ker toplotna izolacija na 
fasadi in okenski okvir nista povezana. Toplotna 
izolacija in okenski okvir sta ločena s porolitom 
debeline 6 cm. 
 
Dolžina toplotnega mostu: 
46,00 m 
 
Ψ = 0,80 W/mK 
Slika 24: Toplotni most okna 
 
Prerez  TOPLOTNI MOST ZUNANJEGA ZIDU: 
 
Opis toplotnega mostu: 
Toplotni most nastane na spoju temelja z 
zunanjim zidom. 
 
Dolžina toplotnega mostu: 
34,80 m 
 
Ψ = 0,60 W/mK 
Slika 25: Toplotni most zunanjega zidu 
 
Prerez  TOPLOTNI MOST ZUNANJEGA ZIDU: 
 
Opis toplotnega mostu: 
Toplotni most nastane na spoju zunanjega zidu in 
talne plošče med pritličjem in kletjo. 
 
Dolžina toplotnega mostu: 
8,60 m 
 
Ψ = 0,60 W/mK 
Slika 26: Toplotni most zunanjega zidu 
 
Prerez TOPLOTNI MOST MEDETAŽE: 
 
Opis toplotnega mostu: 
Toplotni most nastane zaradi različnih nivojev 
tlakov.  
 
Dolžina toplotnega mostu: 
7,30 m 
 
Ψ = 0,33 W/mK 
Slika 27: Toplotni most medetaže 
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Tloris TOPLOTNI MOST T-STIKA: 
 
Opis toplotnega mostu: 
Toplotni most nastane na vogalu T-stika, ker  
zunanji zid ni v celoti oblečen s toplotno 
izolacijo.  
 
Dolžina toplotnega mostu: 
3,20 m 
 
Ψ = 0,90 W/mK 
Slika 28: Toplotni most T-stika 
 
3.1.4   Temperaturne cone 
Ker je v stavbi več kot 20 % deleža neogrevanih prostorov, moramo stavbo razdeliti na več 
temperaturnih con. V stavbi imamo natančneje 40,01 % neogrevanih površin in 59,99 % ogrevanih 
površin stavbe. Stavbo sem razdelili na štiri cone. Ena cona je ogrevana, medtem ko so tri cone 
neogrevane. V neogrevane cone spadajo: garaža, klet in podstrešje. V ogrevano cono pa spada 
stanovanjski del stavbe, pritličje z mansardo.  
Prispevek notranjih dobitkov sem izračunal po poenostavljeni metodi, kar znaša 4 W/m2.  
 
Preglednica 1: Prikaz podatkov za cono stanovanje 
Cona: Stanovanje Ogrevana cona   Notranja temperatura 20 °C 
Višina Dolžina Širina Število etaž Povprečna višina etaže 
5,45 m 8,75 m 12,90 m 2 2,60 m 
Bruto ogrevana prostornina Neto ogrevana prostornina Uporabna površina 
 524,57 m3   363,78 m3    143,65 m2    
Opis/Usmeritev   Sever Vzhod Jug Zahod 
Zunanja stena stanovanja 59,99 m2 42,23 m2 63,47 m2 63,50 m2 
Stena proti podstrešju / 21,47 m2 / / 
Okno   4,76 m2 1,96 m2 13,09 m2 5,71 m2 
Vrata   2,60 m2 / 2,40 m2 / 
Streha 66,78 m2   
Strop proti podstrešju 42,30 m2   
Medetažna konstrukcija stanovanja 54,68 m2   
Površina talne konstrukcije 73,14 m2   
Obseg talne konstrukcije 39,48 m   
Debelina zunanje stene 44,03 cm   
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Preglednica 2: Prikaz podatkov za cono klet 
Cona: Klet Neogrevana cona Notranja temperatura 13 °C 
Višina Dolžina Širina Število etaž Povprečna višina etaže 
2,00 m 8,51 m 3,50 m 1 2,00 m  
Bruto ogrevana prostornina Neto ogrevana prostornina Uporabna površina  
 59,57 m3   52,22 m3    24,71 m2    
Opis/Usmeritev   Sever Vzhod Jug Zahod 
Zunanja stena kleti 7,00 m2 17,02 m2 7,00 m2 17,02 m2 
Okno   / / / 0,96 m2 
Strop nad kletjo 22,32 m2   
Površina talne konstrukcije 29,76 m2   
Obseg talne konstrukcije 24,02 m2   
Debelina zunanje stene 15,00 cm   
Vrsta tal     Pesek ali gramoz     
 
Preglednica 3: Prikaz podatkov za cono garaža 
Cona: Garaža   Neogrevana cona Notranja temperatura 13 °C 
Višina Dolžina Širina Število etaž Povprečna višina etaže 
3,10 m 5,20 m 6,40 m 1 3,10 m 
Bruto ogrevana prostornina Neto ogrevana prostornina Uporabna površina 
 103,17 m3   89,28 m3    28,80 m2    
Opis/Usmeritev   Sever Vzhod Jug Zahod 
Zunanja stena garaže 13,95 m2 16,38 m2 / 16,38 m2 
Vrata   / / / 6,09 m2 
Okno    / 2,00 m2 / / 
Streha garaže 32,00 m2   
Površina talne konstrukcije 28,80 m2   
Obseg talne konstrukcije 17,60 m2   
Debelina zunanje stene 24,00 cm   
Vrsta tal     
Pesek ali 
gramoz     
 
Preglednica 4: Prikaz podatkov za cono podstrešje 
Cona: Podstrešje Neogrevana cona Notranja temperatura 13 °C 
Višina Dolžina Širina Število etaž Povprečna višina etaže 
2,17 m 10,15 m 5,10 m 1 2,17 m  
Bruto ogrevana prostornina Neto ogrevana prostornina Uporabna površina 
112,33 m3    91,79 m3    42,30 m2    
Opis/Usmeritev   Sever Vzhod Jug Zahod 
Zunanja stena podstrešja 6,60 m2 22,61 m2 6,60 m2 / 
Okno    / 2,12 m2 / / 
Streha podstrešja 49,80 m2     
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3.2 Sistemi v stavbi 
3.2.1   Prezračevanje in hlajenje 
Prezračevanje in hlajenje je naravno. Prezračevalne izgube so v vseh conah upoštevane z 0,5 stopnjo 
izmenjave zraka z zunanjim okoljem na uro. Neto volumen cone stanovanje znaša 363,78 m3. Urna 
izmenjava zraka znaša za to cono približno 181,89 m3/h. Cona klet ima neto volumen 52,22 m3, 
izmenjava zraka za to cono znaša 26,11 m3/h. V coni garaža imamo 89,28 m3 zraka, z zunanjim 
okoljem se ga izmenja 44,64 m3 na uro. V coni podstrešje imam neto volumen zraka 91,79 m3, v eni 
uri se ga izmenja približno 45,90 m3.  
V stavbi ni uporabljeno mehansko hlajenje. 
 
3.2.2   Ogrevanje 
V stavbi se uporablja nizkotemperaturni oljni ogrevalni kotel z drsno regulacijo temperature kotlovske 
vode. Kotel je proizvod podjetja Buderus model Logano G125 WS SE z oljnim gorilnikom Logatop 
SE z močjo 21kW. Kotel je namenjen za ogrevanje cone stanovje in za pripravo tople vode. 
Izkoristek kotla za pripravo tople vode pri 100-odstotni obremenitvi je 89 odstotkov. Cona stanovanje 
se ogreva z radiatorji. Tip sistema za dovod tople vode do radiatorjev je dvocevni sistem. Dolžina 
dvocevnega sistema znaša: dolžina horizontalnega razvod  je 28,40 m, dolžina dvižnega voda je 
18,70 m, dolžina priključnega voda pa je 7,60 m. Delež razvoda v zunanjem zidu naša približno 
20 %. Cevi dvocevnega razvoda niso izolirane. Moč črpalke, ki sistem poganja, je 65 W. Sistem je 
hidravlično uravnotežen sistem s tlačnim padcem generatorja toplote 1 kPa in z dodatkom pri 
ploskovnem ogrevanju 25 kPa. 
 
 
3.2.3   Priprava tople vode 
Primarni sistem za pripravo tople vode so vakuumski sončni sprejemniki s cevnim absorberjem 
podjetja Kloben, model Sky grand soleil 300. Sprejemniki sončne energije so postavljeni na južni 
strani strehe v naklonu 21 °. Njihova površina znaša 4,32 m2. Učinkovitost kolektorske zanke znaša 
približno 90 %, medtem ko je učinkovitost sprejemnikov sonč e energije pri mrtvem teku 80 %. 
Sistem ima v celoti izolirane cevi in prisilno kroženje. Moč črpalke, ki poganja sistem, znaša 93 W. 
Sekundarni sistem za pripravo vode je v zimskem času kotel, v poletnem času pa v primeru slabega 
vremena električni grelec. Volumen hranilnika za pripravo tople vode znaša 300 litrov. Nazivna moč 
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3.2.4   Razsvetljava 
Razsvetljavo sem v vseh conah podal na podroben nači , natančneje je opisana v spodnji tabeli. 
 
Preglednica 5: Prikaz podatkov o razsvetljavi v objektu 












Dnevna soba Na žarilno nitko 40 3 2 7 712 
Pralnica Na žarilno nitko 60 1 2 2 328 
Hodnik Na žarilno nitko 60 1 1 7 365 
Kuhinja Varčna 32 1 5 7 1825 
Jedilnica Varčna 32 1 3 7 1095 
Shramba Na žarilno nitko 60 1 1 2 104 
Predprostor Na žarilno nitko 60 2 1 7 365 
WC Na žarilno nitko 60 1 1 7 365 
Kabinet Na žarilno nitko 60 1 1 2 104 
Kurilnica Na žarilno nitko 40 1 1 2 104 












Soba 1 Neonska 18 2 2 2 208 
Soba 2 Na žarilno nitko 40 1 2 2 208 
Soba 3 Na žarilno nitko 40 2 1 7 365 
Neogrevana cona 
Klet Na žarilno nitko 60 1 1 2 104 
Garaža  Na žarilno nitko 100 1 1 4 208 
Podstrešje Na žarilno nitko 100 1 1 1 52 
 
Pri coni stanovanje znaša moč svetil približno 6 W/m2, medtem ko približno povprečno število letnih 
obratovalnih ur za to cono znaša 441 ur. Za cono klet je približna moč svetil 2,5 W/m2 in svetila 
svetijo približno 104 ure na leto. V coni garaža svetijo svetila približno 208 ur na leto in njihova 
približna moč znaša 3,5 W/m2. V coni podstrešje, kjer tudi je tudi najmanj svetil in ta delujejo najmanj 
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4 REALNA PORABA 
Realno porabo kurilnega olja sem lahko spremljal od leta 2009 naprej, ko je bil zamenjan kotel in 
hranilnik tople vode, na streho pa so bili nameščeni še vakuumski sprejemniki sončne energije. Porabo 
kurilnega olja sem dobil iz obratovalnih ur gorilnika. Kurilna sezona 2009–2010 se je začel  16. 
oktobra ter končala 18. maja. V tej sezoni je gorilnik obratoval 749 ur. V sezoni 2010–2011 se je 
pričelo kuriti 25. septembra in zaključilo 14. maja. V tej kurilni sezoni je gorilnik obratoval 892 ur. 
Približna povprečna sezonska vrednost obratovalnih ur gorilnika znaša 820,50 ur. Za pridobitev 
porabe kurilnega olja v litrih potrebujemo še dva podatka, in sicer pretok goriva skozi šobo na 
gorilniku in težo kurilnega olja v kilogramih. Pretok goriva skozi šobo znaša 1,90 kg/h, med tem ko je 
teža kurilnega olja pri 15 °C 0,860 kg.   
 
Kurilna sezona 2009–2010  749,00 h x 1,90 kg/h x 0,86  kg/l = 1223,87 l  
Kurilna sezona 2010–2011  892,00 h x 1,90 kg/h x 0,86  kg/l = 1457,53 l 
Povprečje   820,50 h x 1,90 kg/h x 0,860 kg/l = 1340,70 l 
 
Povprečno sezonsko porabo sem preračunal v kWh ter kWh/m2. 
820,5 h x 1,90 kg/h = 1558,95 kg 
Ker vemo, da je računska vrednost 1 kg kurilnega olja 10 kWh, lahko izračunamo letno potrebno 
toploto za ogrevanje(QNH): 
QNH = 1558,95 kg x 10 = 15589,5 kWh. 
Površina ogrevane cone znaša 143,65 m2 in lahko izračunamo še letno potrebno toploto za ogrevanje 
na enoto površine (QNH/AU): 
QNH/AU = 15589,5 kWh/143,65 m
2 = 108,52 kWh/m2 
 
Porabo električne energije sem pridobil mesečno od avgusta 2009 pa do julija 2011. Privedeno dobav  
energije sem pridobil iz mesečnih položnic. Sezono sem razdelil od avgusta do julija prihodnje leto. 
 
Preglednica 6: Prikaz porabe električne energije v sezoni 2009–2010 
Sezona 2009–2010 
Mesec Leto Poraba v kWh Povprečje na dan v kWh 
Avgust  2009 568 18 
September  2009 550 18 
Oktober  2009 568 18 
November  2009 550 18 
December  2009 568 18 
Januar 2010 568 18 
Februar 2010 513 18 
Marec 2010 493 17 
April 2010 510 17 
Maj 2010 527 17 
Junij 2010 510 17 
Julij 2010 528 17 
Povprečna mesečna poraba za sezono 2009–2010 je 537,75 kWh. 
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Preglednica 7: Prikaz porabe električne energije v sezoni 2010–2011 
Sezona 2010–2011 
Mesec Leto Poraba v kWh Povprečje na dan v kWh 
Avgust  2010 527 17 
September  2010 510 17 
Oktober  2010 527 17 
November  2010 510 17 
December  2010 527 17 
Januar 2011 527 17 
Februar 2011 476 17 
Marec 2011 534 17 
April 2011 516 17 
Maj 2011 534 17 
Junij 2011 516 17 
Julij 2011 534 17 
Povprečna mesečna poraba za sezono 2010–2011 je 519,83 kWh. 
Sezonska poraba električne energije 2010–2011 znaša 6.238,00 kWh. 
 
Povprečna sezonska poraba električne energije znaša 6.345,50 kWh. Povprečna sezonska poraba 
električne energije na enoto površine za celoten objekt znaša 26,50 kWh/m2.  
V stavbi imamo različne porabnike električne energije, zato predpostavljam, da na razsvetljavo odpade 
v stavbi ⅓ porabljene električne energije. Kar pomeni, da razsvetljava porabi Qf,l =  2115,17 kWh letno 
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5 PROGRAMI 
Za primerjavo sem si izbral štiri programe, in sicer: ArchiMAID, Energija 2010, Gradbena fizika, 
URSA 4 in TOST. Programe ArchiMAID, Energija 2010, Gradbena fizika in URSA 4 je mogoče 
dobiti na spletu. Program TOST je program, ki je nastal na Fakulteti za gradbeništvo in geodezijo 
Univerze v Ljubljani, na oddelku Katedre za stavbe in konstrukcijske elemente v letu 2012 in trenutno 
ni prosto dostopen. Vsi programi pri izračunu upoštevajo pravilnik o učinkoviti rabi energije v stavbah 
(PURES 2010), Tehnično smernico TSG-1-004:2010 – Učinkovita raba energije in krovni standard 
SIST EN ISO 13790:2008. 




ArchiMAID je program, ki je v lasti podjetja »FIBRAN NORD d. o. o., proizvodnja izolacijskih 
materialov iz Novega mesta«. Pri izračunu sem uporabljal verzijo 2.1.102.0 (Build 2.1.4277. 1178). 
Prednost programa pred drugimi je, da ima zelo razširjen katalog toplotnih mostov ter hitre spletne 
povezave do pravilnika o učinkoviti rabi energije v stavbah (PURES 2010) in tehnične smernice TGS-
1-004:2010. Program omogoča tudi izračun po starejših pravilnikih, kot na primer: Uradni list 
republike Slovenije številka 93/2008 – metoda SIST EN ISO 13790, Uradni list republike Slovenije 
številka 93/2008 – metoda TP/TPR ter Uradni list republike Slovenije številka 42/2002. 
5.1.1   Rezultati  
Preglednica 8: Prikaz rezultatov programa ArchiMAID 
 Izračun Največji dovoljen 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H`t (W/m2K) 
1,11  0,36 
Letna potrebna toplota QNH (kWh) 71.817,99 17.720,04 




Letna dovedena energija (kWh) 89.531,98 - 
Letna dovedena primarna energija QP (kWh) 38.333,70 70.838,65 
Letna dovedena primarna energija na kvadratni 
meter QP/Au (kWh/m
2) 
 160,08 - 
Letni izpusti CO2 (kg) 10.519,52  - 
Letni izpusti CO2 na enoto površine (kg/m
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5.2 Energija 2010 
»Družba Knauf Insulation d. o. o., industrija termičnih izolacij, Škofja Loka« ponuja program Energija 
2010. Pri izračunu sem uporabljal verzijo 3.7.9.0. Dobra stran programa je, da omogoča vnos 
ogrevanja in sistema priprave tople vode s čarovnikom, kar zelo skrajša čas vnosa. V primerjavi z 
ostalimi programi je postopek za vnos konstrukcijskih sklopov nekoliko daljši. 
5.2.1   Rezultati 
Preglednica 9: Prikaz rezultatov programa Energija 2010 
 Izračun Največji dovoljen 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H`t (W/m2K) 
0,835  0,376 
Letna potrebna toplota QNH (kWh) 35.415,00 9.264,00 
Letna potrebna toplota na kvadratni meter  
QNH/Au (kWh/m
2) 
246,50 64,50  
Letna dovedena energija (kWh) 43.615,00 - 
Letna dovedena primarna energija QP (kWh)  45.710,00 30.220,00 




Letni izpusti CO2 (kg) 10.917,00 - 
Letni izpusti CO2 na enoto površine (kg/m
2) 76,00 - 
 
5.3 Gradbena fizika URSA 4 
Program gradbena fizika URSA 4 je razvilo podjetje »URSA Slovenija, proizvodnja steklene volne, d. 
o. o. iz Novega mesta«. Pri izračunu sem uporabljal verzijo 4.0 – 0.54. Program ima zelo velik katalog 
detajlov gradbenih konstrukcij, ki so zapisani tudi v .dwg formatu.  
5.3.1   Rezultati 
Preglednica 10: Prikaz rezultatov programa URSA 4 
 Izračun Največji dovoljen 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H`t (W/m2K) 
1,08  0,36 
Letna potrebna toplota QNH (kWh) 74.078,13 17.001,66 




Letna dovedena energija (kWh) 87.063,69 - 
Letna dovedena primarna energija QP (kWh) 44.145,75 70.066,00 




Letni izpusti CO2 (kg) 13.350,05 - 
Letni izpusti CO2 na enoto površine (kg/m
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5.4 TOST 
Program TOST so izdelali na Fakulteti za gradbeništvo in geodezijo Univerze v Ljubljani, in sicer na 
Katedri za stavbe in konstrukcijske elemente. Pri izračunu sem uporabljal verzijo TOST PURES 2010 
delovna. Program je zelo enostaven za uporabo, saj pri sistemih v stavbi zahteva bistveno manj 
vhodnih podatkov glede na ostale programe. 
5.4.1   Rezultati 
Preglednica 11: Prikaz rezultatov programa TOST 
 Izračun Največji dovoljen 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H`t (W/m2K) 
 0,77  0,37 
Letna potrebna toplota QNH (kWh) 37.674,00 10.906,00 




Letna dovedena energija (kWh) 42.663,00 - 
Letna dovedena primarna energija QP (kWh) 46.929,00 42.652,00 




Letni izpusti CO2 (kg) 13.990,00 - 
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6 RAZPRAVA 
Preglednica 12: Prikaz rezultatov 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih 
toplotnih izgub stavbe H`t (W/m2K) 
 0,77 1,08 0,835 1,11 
Letna potrebna toplota QNH (kWh) 37.674,00 74.078,13 35.415,00 71.817,99 
Letna potrebna toplota na kvadratni meter  
QNH/Au (kWh/m
2) 
262,26 309,35 246,50 299,92 
Letna dovedena energija (kWh) 42.663,00 87.063,69 43.615,00 89.531,98 
Letna primarna energija QP (kWh) 46.929,00 44.145,75  45.710,00 38.333,70 
Letna primarna energija na enoto površine 
QP/Au (kWh/m
2) 
326,69 184,36 318,20  160,08 
Letni izpusti CO2 (kg) 13.990,00 13.350,05 10.917,00 10.519,52  
Letni izpusti CO2 na enoto površine 
(kg/AU) 
97.39 55,75 76,00 43,93 
 
Kot vidimo iz zgornje tabele, programi določene parametre izračunajo precej različno. Že pri 
koeficientu specifičnih transmisijskih toplotnih izgub stavbe H`t nastane med programom TOST in 
programom ArchiMAID za 30,60 % razlike. Nekoliko manjše odstopanje od programa TOST izkazuje 
program URSA 4, in sicer za 27,93 %. Najmanjše odstopanje od programa TOST izkazuje program 
Energija, in sicer za 5,86 %. 
Pri letni potrebni toploti QNH nastane med programom TOST in programom URSA 4  49,18 % razlike, 
kar je mnogo več od pričakovanih rezultatov. Kot vidimo nastane precejšnja razlika tudi med 
programoma TOST in ArchiMAID, in sicer za 46,13 %. Najmanjša razlika pa nastane med 
programoma TOST in Energija, in sicer za 3,05 %. 
Pri letni dovedeni energiji programa URSA 4 in ArchiMAID odstopata od programa TOST za več kot 
51 %. Program Energija pa od programa TOST odstopa le z 3,50 %. 
Programa URSA 4 in ArchiMAID nezanesljivo izračunata letno primarno energijo QP, saj bi morala 
biti večja od letne dovedene energije. Posledično tudi nezanesljivo izračunata letne izpuste CO2, ki se 
izračunajo iz letne primarne energije QP. Program ArchiMAID od programa TOST največ odstopa, in 
sicer za 18,32 %. Nekoliko manj odstopa od programa TOST program URSA 4, in sicer za 5,93 %. 
Najmanj pa odstopa od programa TOST program Energija, in sicer le za 2,60 %.  
Največje odstopanje pri letnih izpustih CO2 nastane med programoma TOST in ArchiMAID, in sicer 
za 24,81%. Malo manjša razlika nastane med programoma TOST in Energija, in sicer 21,97 %. 
Najmanj razlike pa nastane med programom TOST in programom URSA 4, in sicer za 4,57 %. 
Pri realni porabi smo lahko izračunali samo parametra letne potrebne toplote za ogrevanj  QNH in letne 
potrebne toplote za ogrevanje na enoto površine QNH/AU. Parametra odstopata od programa TOST za 
48,78 %. 
Ker rezultati programov medsebojno tako zelo odstopajo in je pri relativno kompliciranem modelu 
izračuna izredno težko ugotoviti kje in zakaj pride do takšnih razlik, sem se odločil, da bom zastavil 
enostavnejši primer in na njem poskušal ugotoviti vzroke teh odstopanj. 
 
 
22 Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah  
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 
 
7 ENOSTAVEN PRIMER 








Za enostaven primer sem si izbral kocko dimenzij 5,00 x 5,00 x 5,00 m, ki predstavlja eno ogrevano 
cono. Za nosilno konstrukcijo kocke sem si izbral amiran beton debeline 20 cm, ki je z zunanje strani 
obdan z stekleno volno debeline 20 cm. Najprej sem izračunal samo ogrevano cono brez odprtin, 
notranjih dobitkov, prezračevanja, razsvetljave itd. Potem sem posamično dodajal odprtine, 
prezračevanje, dodatno neogrevano cono in pripravo tople vode. Za primerjavo sem izdelal štiri 
variante, in sicer: 
1. Ena ogrevana cona 
2. Dve coni, ena ogrevana druga ne 
3. Ena ogrevana cona s pripravo tople vode 
4. Dve coni, ena ogrevana druga ne, s pripravo tople vod  
Vsaki izmed variant sem potem dodajal: 
a. Ena ogrevana cona 
b. Ena ogrevana cona, kateri smo dodajali okno površine 1,50 m2 
c. Ena ogrevana cona, kateri smo dodali prezračev nje 0,50 h-1 
d. Ena ogrevana cona, kateri smo dodali prezračev nje 0,20 h-1 
e. Ena ogrevana cona, kateri smo dodali okno površine 1,50 m2 ter prezračevanje 0,50 h-1 
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Pri vnosu v programe sem privzel plinski/oljni kotel z ventilatorskim gorilnikom (standardni kotel) z 
močjo 5 kilovatov, da se objekt nahaja na koordinatah GKX 46500 ter GKY 442500 in da gre za 
stanovanjsko stavbo. V izračunu sem predpostavili, da je začetek kurilne sezone 17. 9. in konec 
kurilne sezone pa 30. 5. Pri izračunu priprave tople vode sem upošteval, da je čas priprave tople vode 
365 dni v letu in velikost hranilnika 100 litrov. 
7.1 Rezultati 
Ker nisem imel referenč ega rezultata, na podlagi katerega bi lahko sklepal, kateri rezultat je pravilen 
sem »na roko« izračunal še mejne vrednosti učinkovite rabe energije v prehodnem obdobju (Pravilnik 
o učinkoviti rabi energije v stavbi, 21. člen). Izračunal sem koeficient specifičnih transmisijskih 
toplotnih izgub H`t, dovoljeno letno potrebno toploto za ogrevanje stanovanjskih stavb QNH ter letno 
primarno energijo za delovanje sistemov v stanovanjski stavbi QP. Vse parametre sem izračunal za 
primer z eno ogrevano cono brez odprtin, notranjih dobitkov, prezračevanja, razsvetljave, kar pomeni 
primer 1a. 
 
Izračun koeficienta specifičnih transmisijskih izgub H`t (W/m2K): 










TL – Povprečna letna temperatura zunanjega zraka 
f0 – Faktor oblike (m
-1) 
z – brez dimenzijsko razmerje med površino oken in površino toplotnega ovoja stavbe. 




A – Površina toplotnega ovoja stavbe (m2) 
V – Volumen stavbe (m3) 
  =  


 =  1,20  






  = 0,344 W/m2K 
 




 ≤ 56 + 60  −  4,5 %&  

 !
 ≤ 56 + 60 × 1,20 −  4,5 × 9,3 = 86,15 kWh/m2a 
)*+ = ,56 + 60  −  4,5 %&- ×  .  
)*+ = ,56 + 60 × 1,20 −  4,5 × 9,3- ×  24,16 = 2.081,34 kWh 
 




 ≤ 275 + 1,1 ,60  −  4,4 %&-  
/
 !
 ≤ 275 + 1,1 ,60 × 1,20 −  4,4 × 9,3- = 309,19 kWh/m2a 
)1 = 2275 + 1,1 ,60  −  4,4 %&-3 ×  .  
)1 = 2275 + 1,1 ,60 × 1,20 −  4,4 × 9,3-3  ×  24,16 = 7.470,03 kWh 
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TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih 
toplotnih izgub stavbe H't (W/m2K) 
0,34 0,35 0,35 0,35 0,35 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 86,15 86,64 75,50 85,30 73,63 
Potrebna toplota QNH (kWh) 2.081,34 2.093,00 1.824,08 2.061,00 1.778,78 
Letna primarna energija QP/AU 
(kWh/m2) 
309,19 308,69 297,44 233,28 295,42 
Letna primarna energija QP (kWh) 7.470,03 7.458,00 7.186,15 5.636,00 7.137,43 
 
- Pri izračunu največjega dovoljenega koeficienta H't je izbrana izhodiščna vrednost izračuna 
»na roko« in znaša 0,34 W/m2K. Izračunane vrednosti v programih minimalno odstopajo od 
izhodišča. Najverjetneje nastane razlika v programih zaradi z okroževanja rezultatov ali pa pri 
izračunu brez dimenzijskega razmerja med površino oken in površino toplotnega ovoja stavbe 
– parameter z.  
- Pri izračunu največje dovoljene letne potrebne toplote za ogrevanje na noto površine QNH/AU 
je izbrana izhodiščna vrednost izračuna »na roko« in znaša 86,15 kWh/m2. Izračunana 
vrednost s programom TOST izkazuje najmanjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer 
za 0,56 %. Nekoliko večje odstopanje glede na izhodiščno vrednost izkazuje program URSA, 
in sicer za 12,36 %. Program Energija tudi izkazuje majhno odstopanje od izhodiščne 
vrednosti, in sicer za 0,89 %. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID največ odstopa od 
izhodiščne vrednosti, in sicer za 14,54 %. Vidimo, da sta si programa TOST in Energija po 
rezultatih zelo blizu, medtem ko programa URSA in ArchiMAID nekoliko več odstopata od 
izhodiščne vrednosti. Najverjetneje programa URSA in ArchiMAID ne upoštevata 
prehodnega obdobja, ki traja do 31. 12. 2014, v katerem so upoštevani bolj blagi predpisi.   
- Pri izračunu največje dovoljene letne dovedene primarne energije na enoto površine QP/AU je 
izbrana izhodiščna vrednost izračuna »na roko« in znaša 309,19 kWh/m2. Izračunana vrednost 
s programom TOST izkazuje najmanjše odstopanje od izhod ščne vrednosti, in sicer za 
0,16 %. Nekoliko več odstopa od izhodiščne vrednosti program URSA, in sicer za 3,80 %. 
Največje odstopanje od izhodiščne vrednosti navzdol izkazuje program Energija, in sicer za 
24,55 %. Izračunana vrednost s programom ArchiMAID pa izkazuje 4,45% odstopanje od 
izhodiščne vrednosti. Programi TOST, URSA in ArchiMAID so si po rezultatih zelo blizu. 
Program Energija pa odstopa bistveno več, ker najverjetneje ne upošteva prehodnega obdobja, 
ki traja do 31. 12. 2014, v katerem so upoštevani bolj blagi predpisi.   
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1a Ogrevana cona 0,25 3.192,00 132,13 3.192,00 3.512,00 145,35 983,00 
1b Ogrevana cona, okno 1,50 m2 0,26 2.654,00 109,83 2.654,00 2.919,00 120,81 817,00 
1c Ogrevana cona, prezračevanje 0,50 h-1 0,25 4.774,00 197,61 4.774,00 5.252,00 217,37 1.470,00 
1d Ogrevana cona, prezračevanje 0,20 h-1 0,25 3.825,00 158,32 3.825,00 4.208,00 174,16 1.178,00 
1e Ogrevana cona, okno ter prezračevanje 0,50 h-1 0,26 4.299,00 175,03 4.299,00 4.652,00 192,54 1.302,00 
2a Dve coni 0,22 3.532,00 146,21 3.532,00 3.886,00 160,83 1.088,0  
2b Dve coni, okno 1,50 m2 0,23 2.990,00 123,76 2.990,00 3.289,00 136,14 921,00 
2c Dve coni, prezračevanje 0,50h-1 0,22 5.114,00 211,68 5.114,00 5.626,00 232,82 1.575,00 
2d Dve coni, prezračevanje 0,20h-1 0,22 4.165,00 172,40 4.165,00 4.582,00 189,64 1.283,00 
2e Dve coni,okno in prezračevanje 0,50h-1 0,23 4.567,00 189,03 4.567,00 5.024,00 207,94 1.407,00 
3a Ena cona, priprava tople vode 0,25 3.192,00 132,13 3.483,00 3.831,00 158,55 1.060,00 
3b Ena cona, priprava tople vode in oknom 
1,50 m2 
0,26 2.654,00 109,83 2.944,00 3.238,00 134,01 894,00 
3c Ena cona, priprava tople vode in 
prezračevanjem 0,50 h-1 
0,25 4.774,00 197,61 5.065,00 5.571,00 230,57 1.547,00 
3d Ena cona, priprava tople vode in 
prezračevanjem 0,20 h-1 
0,25 3.825,00 158,32 4.115,00 4.527,00 187,36 1.255,00 
3e Ena cona, priprava tople vode, okno, 
prezračevanje 0,50 h-1 
0,26 4.229,00 175,03 4.519,00 4.971,00 205,74 1.379,00 
4a Dve coni, priprava tople vode 0,22 3.532,00 146,21 3.823,00 4.205,00 174,03 1.165,00 
4b Dve coni, priprava tople vode in okno 
1,50 m2 
0,23 2.990,00 123,76 3.280,00 3.608,00 149,34 998,00 
4c Dve coni, priprava tople vode in 
prezračevanje 0,50 h-1 
0,22 5.114,00 211,68 5.405,00 5.945,00 246,05 1.652,00 
4d Dve coni, priprava tople vode in 
prezračevanje 0,20 h-1 
0,22 4.165,00 172,40 4.455,00 4.901,00 202,84 1.360,00 
4e Dve coni, priprava tople vode, okno in 
prezračevanje 0,50 h-1 
0,23 4.567,00 189,03 4.857,00 5.343,00 221,14 1.483,00 
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Program TOST: 
Pri izračunu koeficienta specifičnih transmisijskih toplotnih izgub stavbe H't vidimo, da če cona nima 
sprememb v toplotnem ovoju (1a, 3a) in coni dodamo prezračevanje (1c, 1d, 3c, 3d), se H't ne 
spremeni. Ko pa dodamo okno (1b, 3b), opazimo, da se vrednost H't smiselno poveča, saj ima okno 
večjo toplotno prehodnost kot konstrukcijski sklop stena, ki je uporabljen za ovoj cone. Iz rezultatov je 
še razvidno, da se pri dveh temperaturnih conah (2a, 4a) H't smiselno zniža zaradi razmerja med 
površino ovoja in površino con. Prav tako se H't poveča z dodajanjem okna pri dveh temperaturnih 
conah (2b, 4b), podobno kot v primerih 1b in 3b. Lahko zaključimo, da program parameter H't računa 
smiselno. 
Potrebno toploto za ogrevanje QNH  program izračuna smiselno. Ko osnovni varianti (1a, 2a, 3a, 4a) 
dodamo okno (1b, 2b, 3b, 4b), vidimo, da se potrebna toplota za ogrevanje QNH smiselno zmanjša, 
čeprav imamo večje transmisijske izgube na ovoju, imamo tudi v teh primerih tudi sončne dobitke. Ko 
pa osnovni varianti (1a, 2a, 3a, 4a) dodamo prezrač vanje (1c, 1d, 2c, 3d, 3c, 3d, 4c, 4d), se potrebna 
toplota za ogrevanje QNH poviša, kar je seveda logično, ker moramo zaradi izmenjave zraka ogreti 
večjo količino zraka. V primeru, ko pa osnovni varianti (1a, 23a, 4a) dodamo okno in prezračevanje 
(1e, 2e, 3e, 4e), opazimo, da je rezultat nekje vmes, k r se zaradi okna (sončnih dobitkov) zmanjša 
potrebna  toplota za ogrevanje QNH, medtem ko se zaradi prezračevanja nekoliko poveča. Vidimo še, 
da v nobenem primeru priprava tople vode ne vpliva na rezultate, kar je seveda smiselno. 
Pri potrebni toploti za ogrevanje na enoto površine QNH/AU vidimo, da je potrebna toplota za 
ogrevanje QNH deljena s površino ogrevane cone, kar je seveda pravilno. 
Pri rezultatih skupne dovedene energije vidimo, da program zanesljivo upošteva pripravo tople vode, 
saj jo prišteje potrebni toploti za ogrevanje QNH samo v primerih 3 in 4. V Primerih 1 in  2 pa je 
skupna dovedena energija enaka potrebni toploti za ogrevanje QNH. 
Letna primarna energija QP je zanesljivo izračunana v vseh primerih, saj je večja od skupne dovedene 
energije za približni faktor 1,10 (tehnič a smernica TSG-1-004:2010, Učinkovita raba energija; 
dodatek 2), ki velja za standardni plinski/oljni kotel z ventilacijskim gorilnikom, ki je bil uporabljen v 
izračunu. 
Letno primarno energijo na enoto površine QP/AU program zanesljivo izračuna, saj deli letno primarno 
energijo QP s površino ogrevane cone. 
Letni izpusti CO2 so izračunani iz letne primarne energije QP in smiselno naraščajo ter padajo glede na 
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1a Ogrevana cona 0,16 2.111,89 87,41 2.922,64 2.913,43 120,59 969,05 
1b Ogrevana cona, okno 1,50 m2 0,17 1.875,77 77,64 2.654,52 2.789,77 115,47 947,10 
1c Ogrevana cona, prezračevanje 0,50 h-1 0,16 3.686,93 152,60 4.871,14 4.610,34 190,83 1.461,00 
1d Ogrevana cona, prezračevanje 0,20 h-1 0,16 2.738,80 113,36 3.710,66 3.616,41 149,69 1.180,36 
1e Ogrevana cona, okno ter prezračevanje 0,50 h-1 0,17 3.437,87 142,30 4.567,05 4.447,04 184,07 1.415,26 
2a Dve coni 0,16 3.938,58 81,51 4.799,42 3.086,53 63,88 1.034,90 
2b Dve coni, okno 1,50 m2 0,17 3.688,01 76,32 4.497,72 2.923,00 60,49 989,10 
2c Dve coni, prezračevanje 0,50h-1 0,16 5.519,08 114,22 6.733,14 4.742,50 98,15 1.501,83 
2d Dve coni, prezračevanje 0,20h-1 0,16 4.570,75 94,59 5.572,94 3.749,08 77,59 1.221,75 
2e Dve coni, okno in prezračevanje 0,50h-1 0,17 5.263,87 108,94 6.442,92 4.579,06 94,77 1.456,05 
3a Ena cona, priprava tople vode 0,16 2.106,82 87,20 3.226,68 3.587,28 148,48 1.170,42 
3b Ena cona, priprava tople vode in oknom 
1,50 m2 
0,17 1.875,77 77,64 2.944,44 3.424,00 141,72 1.124,68 
3c Ena cona, priprava tople vode in 
prezračevanjem 0,50 h-1 
0,16 3.686,93 152,60 5.161,06 5.244,57 217,08 1.638,58 
3d Ena cona, priprava tople vode in 
prezračevanjem 0,20 h-1 
0,16 2.738,80 113,36 4.000,63 4.250,63 175,94 1.357,94 
3e Ena cona, priprava tople vode, okno, 
prezračevanje 0,50 h-1 
0,17 3.437,87 142,30 4.856,97 5.081,26 210,32 1.592,84 
4a Dve coni, priprava tople vode 0,16 3.938,58 81,51 5.284,00 3.720,76 77,00 1.212,48 
4b Dve coni, priprava tople vode in okno 
1,50 m2 
0,17 3.688,10 76,32 4.982,31 3.557,22 73,62 1.166,68 
4c Dve coni, priprava tople vode in 
prezračevanje 0,50 h-1 
0,16 5.519,08 114,22 7.217,72 5.376,73 117,27 1.679,41 
4d Dve coni, priprava tople vode in 
prezračevanje 0,20 h-1 
0,16 4.570,75 94,59 6.057,57 4.383,31 90,71 1.399,36 
4e Dve coni, priprava tople vode, okno in 
prezračevanje 0,50 h-1 
0,17 5.263,87 108,94 6.907,51 5.213,28 107,89 1.633,63 
*Opomba: S sivo so označeni rezultati, ki ji program nepravilno oziroma nezanesljivo izračuna.
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Program URSA 4: 
Pri rezultatih koeficienta specifičnih transmisijskih toplotnih izgub stavbe H't vidimo, da če cona nima 
sprememb v toplotnem ovoju (1a, 3a) in coni dodamo prezračevanje (1c, 1d, 3c, 3d), se H't ne 
spremeni, kar je smiselno. Ko dodamo okno (1b, 3b), opazimo, da se vrednost H't smiselno poveča, saj 
ima okno večjo toplotno prehodnost kot konstrukcijski sklop, ki je uporabljen za ovoj cone. Iz 
rezultatov je razvidno, da program pri izračuni H't verjetno ne upošteva neogrevanih con, saj so 
rezultati enaki, če imamo eno ali več con. Smiselno bi bilo, da bi se H't pri dodajanju eogrevanih con 
povečal ali zmanjšal.  
Potrebno toploto za ogrevanje QNH  program smiselno izračuna. Ko osnovni varianti (1a, 2a, 3a, 4a) 
dodamo okno (1b, 2b, 3b, 4b), vidimo, da se potrebna toplota za ogrevanje QNH smiselno zmanjša, 
čeprav imamo večje transmisijske izgube na ovoju, imamo tudi v teh primerih sončne dobitke. Ko pa 
osnovni varianti (primer 1a, 2a, 3a, 4a) dodamo prezrač vanje (1c, 1d, 2c, 3d, 3c, 3d, 4c, 4d), se 
potrebna toplota za ogrevanje QNH nekoliko poviša, kar je seveda logično, ker moramo zaradi 
izmenjave zraka ogreti večjo količino zraka. V primeru, ko pa osnovni varianti (1a, 23a, 4a) dodamo 
okno in prezračevanje (1e, 2e, 3e, 4e), opazimo, da se zaradi oknazmanjša potrebna toplota za 
ogrevanje QNH, medtem ko pa se zaradi prezračevanja nekoliko poveča. Vidimo, da v nobenem 
primeru priprava tople vode ne vpliva na rezultate, kar je seveda smiselno. Iz rezultatov je še razvidno, 
da program nepravilno upošteva neogrevane cone. 
Pri potrebni toploti za ogrevanje na enoto površine QNH/AU vidimo, da program pravilno izračuna 
vrednost, ko imamo eno cono. Ko pa imamo dve coni, eno ogrevano, drugo ne, pa program upošteva 
površino obeh, kaj je napačno, ker bi moral upoštevati le površino ogrevane cone. 
Skupna dovedena energija se v vseh primerih poveča, kar ni logično. Morala bi se povečati samo v 
primerih, kjer smo upoštevali pripravo tople vode. Program URSA 4 pri izračunu upošteva še 
električno energijo Qf,aux. Če poskušamo električno energijo Qf,aux zmanjšati na nič, program 
nezanesljivo izračuna potrebno toploto za ogrevanje QNH in sicer izračuna zelo majhen del vrednosti 
potrebne toplote za ogrevanje QNH. 
Pri rezultatih letne primarne energije QP vidimo, da program nezanesljivo izračuna ta parameter. V 
primerih 1a, 1c, 1d in 1e vidimo, da je letna primarna energija QP manjša od skupne dovedene 
energije, kar ni logično. Letna primarna energija QP bi morala biti večja od skupne dovedene energije 
za faktor 1,10 kot v primeru 1b. V primerih 2 in 3 pa opazimo, da je letna primarna energija QP celo 
manjša od potrebne toplote za ogrevanje QNH, kar je očitno nepravilno. Program pravilno izračuna 
letno primarno energijo QP v primeru 3, ko imamo eno ogrevano cono s pripravo tople vode in tej coni 
dodajamo prezračevanje ter okno. Na podlagi omenjene serije izračunov lahko sklepamo, da program 
deluje zanesljivo le, ko računamo primer z eno cono s pripravo tople vode. 
Pravilnosti izračuna letne primarne energije na enoto površine QP/AU se navezuje na izračun letne 
primarne energije QP, kar pomeni, je v tem primeru pravilno izračunana samo v primeru 3. Iz 
rezultatov pa še vidimo, da pri več conah program upošteva pri izračunu tudi površino neogrevanih 
con, kar je nepravilno, zato se ta nepravilnost odrazi pri specifični porabi energije. 
Letni izpusti CO2 so izračunani iz letne primarne energije QP. Vidimo, da smiselno naraščajo in padajo 
glede na izračunano letno primarno energijo QP, vendar so zaradi predhodnih napak smiselno 
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1a Ogrevana cona 0,16 2.910,00 120,40 3.550,00 3.905,00 161,60 941,00 
1b Ogrevana cona, okno 1,50 m2 0,18 3.079,00 127,40 3.756,00 4.132,00 171,00 995,00 
1c Ogrevana cona, prezračevanje 0,50 h-1 0,16 3.860,00 159,80 4.709,00 5.180,00 214,40 1.248,00 
1d Ogrevana cona, prezračevanje 0,20 h-1 0,16 2.910,00 120,40 3.550,00 3.905,00 161,60 941,00 
1e Ogrevana cona, okno ter p ezračevanje 0,50 h-1 0,18 4.029,00 166,80 4.915,00 5.407,00 223,80 1.303,00 
2a Dve coni 0,16 2.910,00 120,40 3.550,00 3.905,00 161,60 941,00 
2b Dve coni, okno 1,50 m2 0,18 3.079,00 127,40 3.756,00 4.132,00 171,00 995,00 
2c Dve coni, prezračevanje 0,50h-1 0,16 3.860,00 159,80 4.709,00 5.180,00 214,40 1.248,00 
2d Dve coni, prezračevanje 0,20h-1 0,16 2.910,00 120,40 3.550,00 3.905,00 161,60 941,00 
2e Dve coni,okno in prezračevanje 0,50h-1 0,18 4.029,00 166,80 4.915,00 5.407,00 223,80 1.303,00 
3a Ena cona, priprava tople vode 0,16 2.910,00 120,40 3.201,00 3.521,00 145,80 848,00 
3b Ena cona, priprava tople vode in oknom 
1,50 m2 
0,18 3.079,00 127,40 3.408,00 3.748,00 155,10 903,00 
3c Ena cona, priprava tople vode in 
prezračevanjem 0,50 h-1 
0,16 3.860,00 159,80 4.360,00 4.796,00 198,50 1.155,00 
3d Ena cona, priprava tople vode in 
prezračevanjem 0,20 h-1 
0,16 2.910,00 120,40 3.201,00 3.521,00 145,80 848,00 
3e Ena cona, priprava tople vode, okno, 
prezračevanje 0,50 h-1 
0,18 4.029,00 166,80 4.567,00 5.023,00 207,90 1.210,00 
4a Dve coni, priprava tople vode 0,16 2.910,00 120,40 3.201,00 3.521,00 145,80 848,00 
4b Dve coni, priprava tople vode in okno 
1,50 m2 
0,18 3.079,00 127,40 3.408,00 3.748,00 155,10 903,00 
4c Dve coni, priprava tople vode in 
prezračevanje 0,50 h-1 
0,16 3.860,00 159,80 4.360,00 4.796,00 198,50 1.155,00 
4d Dve coni, priprava tople vode in 
prezračevanje 0,20 h-1 
0,16 2.910,00 120,40 3.201,00 3.521,00 145,80 848,00 
4e Dve coni, priprava tople vode, okno in 
prezračevanje 0,50 h-1 
0,18 4.029,00 166,80 4.567,00 5.023,00 207,90 1.210,00 
*Opomba: S sivo so označeni rezultati, ki ji program nepravilno oziroma nezanesljivo izračuna.
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Program Energija 2010: 
Pri rezultatih koeficienta specifičnih transmisijskih toplotnih izgub stavbe H't vidimo, da če cona nima 
sprememb v toplotnem ovoju (1a, 3a) in coni dodamo prezračevanje (1c, 1d, 3c, 3d), se H't ne 
spremeni, kar je pravilno. Ko pa dodamo okno (1b, 3b) opazimo, da se vrednost H't smiselno poveča, 
saj ima okno večjo toplotno prehodnost kot konstrukcijski sklop, ki je uporabljen za ovoj cone. Iz 
rezultatov je razvidno, da program pri izračunu H't verjetno ne upošteva neogrevanih con, saj so 
rezultati enaki, če imamo eno ali več con. Smiselno bi bilo, da se bi H't pri dodajanju eogrevanih con 
povečal ali zmanjšal.  
Ko pri potrebni toploti za ogrevanje QNH osnovni varianti (1a, 2a, 3a, 4a) dodamo okno (1b,2b, 3b, 
4b), vidimo, da se potrebna toplota za ogrevanje QNH nekoliko poveča, kar nakazuje, da program 
verjetno upošteva sonč e dobitke drugače kot ostali programi. Smiselno bi bilo, da se vrednost 
zmanjša. Ko pa osnovni varianti (primer 1a, 2a, 3a, 4a)  dodamo prezračevanje (1c, 1d, 2c, 3d, 3c, 3d, 
4c, 4d), se potrebna toplota za ogrevanje QNH nekoliko poviša, kar je seveda logično, ker moramo 
zaradi izmenjave zraka ogreti večjo količino zraka. Pri programu Energija 2010 ne moremo izključiti 
prezračevanja. Najmanjša vrednost, ki jo lahko nastavimo, je 0,20 h-1, zato so rezultati v primeru a in d 
enaki. V primeru ko pa osnovni varianti (1a, 2a, 3a, 4a) dodamo okno in prezračevanje (1e, 2e, 3e, 4e), 
opazimo, da je vrednost največja. Do takega rezultata pride verjetno zaradi metode upoštevanja vpliva  
sončnih dobitkov. Vidimo, da v nobenem primeru priprava tople vode ne vpliva na rezultate, kar je 
seveda smiselno. Iz rezultatov je še razvidno, da program pri izračunu ne upošteva neogrevanih con, 
saj so rezultati ne spremenijo, če osnovnemu primeru dodamo neogrevano cono. 
Pri potrebni toploti za ogrevanje na enoto površine QNH/AU vidimo, da je potrebna toplota za 
ogrevanje QNH deljena s površino ogrevane cone, kar je seveda pravilno. 
Skupna dovedena energija se v vseh primerih poveča, kar je nepravilno. Morala bi se povečati samo v 
primerih, pri katerih smo upoštevali pripravo tople vode. Program nezanesljivo izračuna ta parameter.  
Letna primarna energija QP je smiselno izračunana v vseh primerih, saj je večja od skupne dovedene 
energije za približni faktor 1,10 (tehnič a smernica TSG-1-004:2010, Učinkovita raba energija; 
dodatek 2), ki velja za standardni plinski/oljni kotel z ventilacijskim gorilnikom, ki je bil uporabljen v 
izračunu. 
Letno primarno energijo na enoto površine QP/AU program smiselno izračuna, saj deli letno primarno 
energijo QP s površino ogrevane cone. 
Letni izpusti CO2 so izračunani iz letne primarne energije QP in smiselno naraščajo in padajo glede na 
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Letna  primarna 
energija  
QP (kWh) 






1a Ogrevana cona 0,22 2.763,21 114,37 333,82 527,43 21,83 111,82 
1b Ogrevana cona, okno 1,50 m2 0,23 2.602,02 107,70 318,96 509,86 21,10 108,09 
1c Ogrevana cona, prezračevanje 0,50 h-1 0,22 4.172,81 172,72 416,59 546,45 22,62 115,85 
1d Ogrevana cona, prezračevanje 0,20 h-1 0,22 3.327,05 137,71 453,69 540,15 22,36 114,51 
1e Ogrevana cona, okno ter prezračevanje 0,50 h-1 0,23 4.011,62 166,04 407,28 544,73 22,55 115,48 
2a Dve coni 0,19 4.425,71 91,59 483,03 527,43 10,92 111,82 
2b Dve coni, okno 1,50 m2 0,20 4.480,79 92,74 487,20 522,31 10,81 110,73 
2c Dve coni, prezračevanje 0,50h-1 0,19 7.244,91 149,94 641,92 546,45 11,31 115,85 
2d Dve coni, prezračevanje 0,20h-1 0,19 6.399,15 132,43 641,92 546,45 11,31 115,85 
2e Dve coni,okno in prezračevanje 0,50h-1 0,20 5.890,57 121,91 648,00 546,77 11,32 115,91 
3a Ena cona, priprava tople vode 0,22 2.763,54 114,37 1.563,39 4.182,62 173,12 1.128,62 
3b Ena cona, priprava tople vode in oknom 
1,50 m2 
0,23 2.602,02 107,70 1.587,80 4.011,30 166,03 1.082,13 
3c Ena cona, priprava tople vode in 
prezračevanjem 0,50 h-1 
0,22 4.172,81 172,72 1.627,68 5.744,01 237,75 1.561,71 
3d Ena cona, priprava tople vode in 
prezračevanjem 0,20 h-1 
0,22 3.327,05 137,71 1.578,53 4.804,74 198,87 1.300,84 
3e Ena cona, priprava tople vode, okno, 
prezračevanje 0,50 h-1 
0,23 4.011,62 166,04 1.619,29 5.565,15 230,35 1.512,07 
4a Dve coni, priprava tople vode 0,19 4.425,71 91,50 2.385,59 4.552,71 94,22 1.231,57 
4b Dve coni, priprava tople vode in okno 
1,50 m2 
0,20 4.480,97 92,74 2.403,03 4.616,60 95,54 1.249,69 
4c Dve coni, priprava tople vode in 
prezračevanje 0,50 h-1 
0,19 5.835,31 120,76 2.526,15 6.114,15 126,53 1.664,68 
4d Dve coni, priprava tople vode in 
prezračevanje 0,20 h-1 
0,19 4.989,55 103,26 2.431,34 5.174,90 107,10 1.403,82 
4e Dve coni, priprava tople vode, okno in 
prezračevanje 0,50 h-1 
0,20 5.890,57 121,91 2.532,52 6.175,53 127,80 1.681,74 
*Opomba: S sivo so označeni rezultati, ki ji program nepravilno oziroma nezanesljivo izračuna.
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Program ArchiMAID: 
Pri rezultatih koeficienta specifičnih transmisijskih toplotnih izgub stavbe H't vidimo, da če cona nima 
sprememb v toplotnem ovoju (1a, 3a) in coni dodamo prezračevanje (1c, 1d, 3c, 3d), se H't ne 
spremeni. Ko pa dodamo okno (1b, 3b), opazimo, da se vrednost H't smiselno poveča, saj ima okno 
večjo toplotno prehodnost kot konstrukcijski sklop, ki je uporabljen za ovoj cone. Iz rezultatov je še 
razvidno, da se pri uvedbi dveh con (2a, 4a) H't smiselno zniža zaradi razmerja med površino ovoja in 
površino con. Prav tako se H't poveča z dodajanjem okna (2b, 4b) kot v primerih 1b in 3b. 
Ko pri potrebni toploti za ogrevanje QNH osnovni varianti (1a, 2a, 3a, 4a) dodamo okno (1b,3b)  
vidimo, da se potrebna toplota za ogrevanje QNH smiselno zmanjša zaradi sončnega sevanja. Pri 
varianti 2b in 4b pa se vrednost poveča, kar nakazuje, da program drugače računa toplote izgube v 
neogrevano cono. Ko pa osnovni varianti (1a, 2a, 3a, 4a) dodamo prezračevanje (1c, 1d, 2c, 3d, 3c, 3d, 
4c, 4d), se potrebna toplota za ogrevanje QNH nekoliko poveča, kar je seveda logično, ker moramo 
zaradi izmenjave zraka ogreti večjo količino zraka. V primeru, ko pa osnovni varianti (1a, 23a, 4a) 
dodamo okno in prezračevanje (1e, 3e), opazimo, da se zaradi okna zmanjša potrebna toplota za 
ogrevanje QNH, medtem ko pa se zaradi prezračevanja nekoliko poveča. Vidimo, da se v primerih 2e in  
3e vrednost nekoliko poveča, kar ponovno nakazuje, da program drugače izračuna vpliv neogrevane 
cone. Vidimo še, da priprava tople vode v nobenem pri eru ne vpliva na rezultate, kar je seveda 
smiselno. 
Pri potrebni toploti za ogrevanje na enoto površine QNH/AU vidimo, da program smiselno izračuna 
vrednost, ko imamo eno cono. Ko pa imamo dve coni, eno ogrevano, drugo ne, pa program upošteva 
površino obeh, kar je nepravilno, saj bi moral upoštevati samo površino ogrevane cone. 
Program skupno dovedeno energijo izračuna nezanesljivo. Iz rezultatov vidimo, da je skupna 
dovedena energija mnogo manjša od potrebne toplote za ogrevanje QNH, kar ni smiselno. 
Prav tako v primerih 1 in 2 program nepravilno izračuna letno primarno energijo QP, saj je mnogo 
manjša od skupne potrebne toplote za ogrevanje QNH. Ko pa programu dodamo pripravo tople vode, 
program smiselno izračuna letno primarno energijo QP. 
Letna primarna energija na enoto površine QP/AU in letni izpusti CO2 se navezujejo na izračun letne 
primarne energije QP. Ker je izračun letne primarne energije QP v primerih 1 in 2 nepravilen, sta 
nepravilna tudi parametra letne primarne energije na e oto površine QP/AU in letni izpusti CO2. Iz 
rezultatov še vidimo, da pri izračunu letne primarne energije QP/AU program pri izračunu upošteva 
tudi površino neogrevanih con, kar je zopet nepravilno. Program v primeru 3 zanesljivo izračuna letno 
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7.2 Primerjava primerov 
Pri primerjavi rezultatov med programi sem za izhodiščno vrednost izbral izračun s programom 
TOST. Razlike med programi sem določi  tako, da sem vedno izbral vrednost izračunano s programom 
TOST ter vrednost, ki je največ odstopala od programa TOST. Nato sem določil, kakšno odstopanje 
nastane med tema vrednostnima v odstotkih. Vrednost izračunano s programom TOST sem določil kot 
100 %. Odstopanje od izhodiščne vrednosti ostalih rezultatov, pa sem določil z interpolacijo.    
 
1a - Ena ogrevana cona 
Preglednica 19: Prikaz rezultatov – Ena ogrevana co 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,25 0,16 0,16 0,22 
Potrebna toplota QNH (kWh) 3.192,00 2.111,89 2.910,00 2.763,21 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 132,13 87,41 120,40 114,37 
Dovedena energija (kWh) 3.192,00 2.922,64 3.550,00 333,82 
Letna primarna energija QP (kWh) 3.512,00 2.913,43 3.905,00 527,43 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 145,35 120,59 161,60 21,83 
Letni izpusti CO2 (kg) 983,00 969,05 941,00 111,82 
 
- Pri izračunu koeficienta H't je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 0,25 W/m2K. Izračunani vrednosti v programu URSA in ENERGIJA odstopaa od 
izhodiščne vrednosti za 36,00 %, kar je zelo veliko. Izračunana vrednost v programu 
ArchiMAID izkazuje manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer za 12,00 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 3.192,00 kWh. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 33,84 %. Izračunani vrednosti s programoma Energija in ArchiMAID 
pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 8,84 % ter druga za 
nekoliko več, za 13,43 %. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 3.192,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 89,54 %. Glede na takšno razliko vidimo, da program nepravilno 
izračuna obravnavani parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. Izračunani 
vrednosti s programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne 
vrednosti, in sicer prva za 8,44 % ter druga za 11,21 %. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 3.512,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 84,98 %. Tako veliko odstopanje od izhodiščne vrednosti nastane 
zaradi nepravilno izračunane potrebne toplote za ogrevanje. Prav tako se na dovedeno 
primarna energijo QP navezuje izračun letnih izpustov CO2 in so tudi ti nepravilno izračunani. 
Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od 
izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 17,04 % ter druga za 11,18 %. Iz rezultatov vidimo, da 
program URSA nepravilno izračuna dovedeno primarno energijo, saj bi morala biti večja od 
skupne dovedene energije. 
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 983,00 kg. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija odstopata od 
izhodiščne vrednosti, prva za 1,42 % ter druga za 4,27 %. Izračunana vrednost s programom 
ArchiMAID izkazuje zelo veliko odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer za 88,62 %. 
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1b - Ena ogrevana cona, kateri smo dodali okno 1,50 m2 
Preglednica 20: Prikaz rezultatov – Ena ogrevana co, kateri smo dodali okno 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,26 0,17 0,18 0,23 
Potrebna toplota QNH (kWh) 2.654,00 1.875,77 3.079,00 2.602,02 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 109,83 77,64 127,40 107,70 
Dovedena energija (kWh) 2.654,00 2.654,52 3.756,00 318,96 
Letna primarna energija QP (kWh) 2.919,00 2.789,77 4.132,00 509,86 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 120,81 115,47 171,00 21,10 
Letni izpusti CO2 (kg) 817,00 947,10 995,00 108,09 
 
- Pri izračunu koeficienta H't je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 0,26 W/m2K. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od izhodiščne vrednosti 
za 34,62 %. Izračunani vrednosti v programu Energija in ArchiMAID izkazujeta manjše 
odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 30,77 % in druga za 11,54 %. Razlog za 
razlike pri izračunu H't je verjetno v vrednosti z faktorja. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 2.654,00 kWh. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 29,32 %. Izračunani vrednosti s programoma Energija in ArchiMAID 
pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 16,01 % ter druga za 
nekoliko manj 1,96 %. Takšne razlike nastanejo najverjetneje zaradi tega, ker programi 
različno upoštevajo vpliv sonč ega sevanja.  
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 2.654,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 87,99 %. Glede na takšno razliko vidimo, da program nepravilno 
izračuna ta parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. Izračunani vrednosti s 
programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in 
sicer prva za 0,01 % ter druga za 13,83 %. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 2.919,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 82,53 %. Tako velika razlika glede na izhodiščno vrednost nastane 
zaradi nepravilno izračunane potrebne toplote za ogrevanje. Prav tako se na dovedeno 
primarno energijo QP navezuje izračun letnih izpustov CO2, tako da so tudi ti nepravilno 
izračunani. Vrednost izračunan s programom URSA izkazuje najmanjše odstopanje od 
izhodiščne vrednosti, in sicer za 4,43 %. Izračunana vrednost s programom Energija izkazuje 
tudi kar veliko odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer za 41,58 %. 
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 817,00 kg. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija odstopata od 
izhodiščne vrednosti, prva za 4,84 odstotka ter druga za 17,89 odstotkov. Izračunana vrednost 
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1c - Ena ogrevana cona, kateri smo dodali prezračevanje 0,50 h-1 
Preglednica 21: Prikaz rezultatov – Ena ogrevana co, kateri smo dodali prezračevanje 0,50h-1 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,25 0,16 0,16 0,22 
Potrebna toplota QNH (kWh) 4.774,00 3.686,93 3.860,00 4.172,81 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 197,61 152,60 159,80 172,72 
Dovedena energija (kWh) 4.774,00 4.871,14 4.709,00 416,59 
Letna primarna energija QP (kWh) 5.252,00 4.610,34 5.180,00 546,45 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 217,37 190,83 214,40 22,62 
Letni izpusti CO2 (kg) 1.470,00 1.461,00 1.248,00 115,85 
 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 4.774,00 kWh. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 22,77 %. Izračunani vrednosti s programoma Energija in ArchiMAID 
pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 19,14 % odstotkov 
ter druga za nekoliko manj 12,59 %. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 4.774,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID je 416,59 kWh in 
odstopa od izhodiščne vrednosti za 91,27 %. Glede na takšno razliko vidimo, da program 
nepravilno izračuna ta parameter, saj bi morala biti skupna dovedena ergija večja od 
potrebne toplote QNH. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija pa izkazujeta 
manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 2,03 odstotka ter druga za 1,36 
odstotkov. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 5.252,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 89,59 %. Tako veliko odstopanje od izhodiščne vrednosti nastane 
zaradi nepravilno izračunane skupne dovedene energije. Prav tako se na dovedeno primarno 
energijo QP navezuje izračun letnih izpustov CO2 in so tudi ti nepravilno izračunani. 
Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od 
izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 12,22 odstotkov ter druga za 1,37 odstotkov. Iz 
rezultatov vidimo, da program URSA nepravilno izračuna dovedeno primarno energijo, saj bi 
morala biti večja od skupne dovedene energije. 
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 1.470,00 kg. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija odstopata od 
izhodiščne vrednosti, prva za 0,61 odstotka ter druga za 15,10 odstotkov. Izračunana vrednost 
s programom ArchiMAID izkazuje zelo veliko odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer 
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1d - Ena ogrevana cona, kateri smo dodali prezračevanje 0,20 h-1 
Preglednica 22: Prikaz rezultatov – Ena ogrevana cona, kateri smo dodali prezračevanje 0,20 h-1 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,25 0,16 0,16 0,22 
Potrebna toplota QNH (kWh) 3.825,00 2.738,80 2.910,00 4.172,81 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 158,32 113,36 120,40 172,72 
Dovedena energija (kWh) 3.825,00 3.710,66 3.550,00 453,69 
Letna primarna energija QP (kWh) 4.208,00 3.616,41 3.905,00 540,15 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 174,16 149,69 161,60 22,36 
Letni izpusti CO2 (kg) 1.178,00 1.180,36 941,00 114,51 
 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 3.825,00 kWh. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 28,40 %. Izračunani vrednosti s programoma Energija in ArchiMAID 
pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 23,92 % ter druga za 
nekoliko manj 9,09 %.  
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 3.825,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 88,14 %. Glede na takšno razliko vidimo, da program nepravilno 
izračuna ta parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. Izračunani vrednosti s 
programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in 
sicer prva za 2,99 % ter druga za nekoliko več 7,19 %. Vidimo, da programi TOST, URSA in 
Energija dosežejo podobne rezultate in s tem izračunom dosežejo pravilen rezultat. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 4.208,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 87,17 %. Tako velik razpon od izhodiščne vrednosti nastane zaradi 
nepravilno izračunane skupne dovedene energije. Prav tako se na dovedeno primarno energijo 
QP navezuje izračun letnih izpustov CO2 in so tudi ti nepravilno izračunani. Izračunani 
vrednosti s programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne 
vrednosti, in sicer prva za 14,6 % ter druga za 7,20 %. Iz rezultatov vidimo, da program 
URSA nepravilno izračuna letno primarno energijo QP, saj bi morala biti večja od skupne 
dovedene energije. 
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 1.178,00 kg. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija odstopata od 
izhodiščne vrednosti, prva za 5,42 % ter druga za 20,12 %. Izračunana vrednost s programom 
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1e - Ena ogrevana cona, kateri smo dodali okno površine 1,50 m2 ter prezračevanje 0,50 h-1 
Preglednica 23: Prikaz rezultatov – Ena ogrevana cona, kateri smo dodali okno ter prezračevanje 
0,50h-1 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,26 0,17 0,18 0,23 
Potrebna toplota QNH (kWh) 4.229,00 3.437,87 4.029,00 4.011,62 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 175,03 142,30 166,80 166,04 
Dovedena energija (kWh) 4.229,00 4.567,05 4.915,00 407,28 
Letna primarna energija QP (kWh) 4.652,00 4.447,04 5.407,00 544,73 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 192,54 184,07 223,80 22,55 
Letni izpusti CO2 (kg) 1.302,00 1.415,26 1.303,00 115,48 
 
- Pri izračunu koeficienta H't je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 0,26 W/m2K. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od izhodiščne vrednosti 
za 34,62 %. Izračunani vrednosti v programu Energija in ArchiMAID izkazujeta manjše 
odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 30,77 % in druga za 11,54 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 4.226,00 kWh. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 18,71 %. Izračunani vrednosti s programoma Energija in ArchiMAID 
pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 4,73 % ter druga za 
nekoliko več 5,14 %. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 4.229,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 90,37 %. Glede na takšno razliko vidimo, da program nepravilno 
izračuna ta parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. Izračunani vrednosti s 
programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in 
sicer prva za 7,99 % ter druga za 16,22 %. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 4.652,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 88,30 %. Tako velik razpon od izhodiščne vrednosti nastane zaradi 
nepravilno izračunane skupne dovedene energije. Prav tako se na letno primarno energijo QP 
navezuje izračun letnih izpustov CO2 in so tudi ti nepravilno izračunani. Izračunani vrednosti s 
programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in 
sicer prva za 4,41 % ter druga za 16,23 %. Iz rezultatov vidimo, da program URSA nepravilno 
izračuna letno primarno energijo QP, saj bi morala biti večja od skupne dovedene energije. 
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 1.302,00 kg. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija odstopata od 
izhodiščne vrednosti, prva za 8,00 % ter druga za 7,93 %. Izračunana vrednost s programom 
ArchiMAID izkazuje zelo veliko odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer kar za 91,13 %. 
Iz rezultatov je razvidno, da se v primeru vnosa celotnih vhodnih podatkov pri programih 
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2a - Dve coni; ena ogrevana, druga ne 
Preglednica 24: Prikaz rezultatov – Dve coni; ena ogrevana, druga ne 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,22 0,16 0,16 0,19 
Potrebna toplota QNH (kWh) 3.532,00 3.938,58 2.910,00 4.425,71 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 146,21 81,51 120,40 91,59 
Dovedena energija (kWh) 3.532,00 4.799,62 3.550,00 483,03 
Letna primarna energija QP (kWh) 3.886,00 3.086,53 3.905,00 527,43 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 160,83 63,88 161,60 10,92 
Letni izpusti CO2 (kg) 1.088,00 1.034,90 941,00 111,82 
 
- Pri izračunu koeficienta H't je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 0,22 W/m2K. Izračunani vrednosti v programu URSA in Energija odstopaa od 
izhodiščne vrednosti za 27,27 %. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID izkazuje 
manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer za 13,63 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 3.532,00 kWh. Izračunana vrednost s programom URSA izkazuje 
manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer za 11,51 %. Izračunana vrednost v 
programu Energija odstopa od izhodiščne vrednosti za 17,61 %. Vrednost izračunana s 
programom ArchiMAID ima nekoliko večje odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer za 
25,30 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje na enoto površine QNH/AU lahko iz rezultatov 
vidimo, da TOST in Energija uporabljata pri izračunu samo površino ogrevane cone, medtem 
ko programa URSA in ArchiMAID upoštevata za izračun tako ogrevano kot neogrevano cono. 
Kot smo ugotovil že v prejšnjem poglavju, so rezultati napačni. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 3.532,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 86,32 %. Glede na takšno razliko vidimo, da program nepravilno 
izračuna ta parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. Izračunani vrednosti s 
programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in 
sicer prva za 35,88 % ter druga za 0,50 %. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 3.886,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 86,43 %. Tako velik razpon od izhodiščne vrednosti nastane zaradi 
nepravilno izračunane skupne dovedene energije. Prav tako se na letno primarna energijo QP 
navezuje izračun letnih izpustov CO2 in so tudi ti nepravilno izračunani. Izračunani vrednosti s 
programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in 
sicer prva za 20,57 % ter druga za 0,50 %. Iz rezultatov vidimo, da program URSA nepravilno 
izračuna letno primarno energijo QP, saj bi morala biti večja od skupne dovedene energije. 
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 1088,00 kg. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija odstopata od 
izhodiščne vrednosti, prva za 4,88%  ter druga za 13,51 %. Izračunana vrednost s programom 





Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah 39   
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 
2b - Dve coni; ena ogrevana, druga ne, ogrevani coni je dodano okno površine 1,50 m2 
Preglednica 25: Prikaz rezultatov – Dve coni; ena ogrevana, druga ne, ogrevani coni je dodano okno 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,23 0,17 0,18 0,20 
Potrebna toplota QNH (kWh) 2.990,00 3.688,01 3.078,00 4.480,79 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 123,76 76,32 127,40 92,74 
Dovedena energija (kWh) 2.990,00 4.497,72 3.756,00 487,20 
Letna primarna energija QP (kWh) 3.289,00 2.923,00 4.132,00 522,31 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 136,14 60,49 171,00 10,81 
Letni izpusti CO2 (kg) 921,00 989,10 995,00 110,73 
 
- Pri izračunu koeficienta H't je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 0,23 W/m2K. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od izhodiščne vrednosti 
za 26,09 %. Izračunani vrednosti v programu Energija in ArchiMAID izkazujeta manjše 
odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 21,26 % in druga za 13,04 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 2.990,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID 
odstopa od izhodiščne vrednosti za 33,27 %. Izračunani vrednosti s programoma URSA in 
Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 31,31 % ter 
druga za nekoliko manj 17,69 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje na enoto površine QNH/AU lahko iz rezultatov 
vidimo, da TOST in Energija uporabljata pri izračunu samo površino ogrevane cone, medtem 
ko programa URSA in ArchiMAID upoštevata za izračun tako ogrevano kot neogrevano cono, 
kar je nepravilno. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 2.990,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 83,71 %. Glede na takšno razliko vidimo, da program nepravilno 
izračuna ta parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. Izračunana vrednost s 
programom URSA izkazuje tudi veliko odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer za 
50,42 %. Vrednost izračunana s programom Energija pa izkazuje manjše odstopanje od 
izhodiščne vrednosti, in sicer za 25,62 %. 
-  Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 3.289,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 84,12 %. Tako velika razlika glede na izhodiščno vrednost nastane 
zaradi nepravilno izračunane skupne dovedene energije. Prav tako se na leto primarno 
energijo QP navezuje izračun letnih izpustov CO2, tako da so tudi ti nepravilno izračunani. 
Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od 
izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 11,13 % ter druga za 25,63 %. Iz rezultatov vidimo, da 
program URSA nepravilno izračuna letno primarno energijo, saj bi morala biti večja od 
skupne dovedene energije. 
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 921,00 kg. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija odstopata od 
izhodiščne vrednosti, prva za 6,85 odstotka ter druga za 7,44 odstotkov. Izračunana vrednost s 
programom ArchiMAID izkazuje zelo veliko odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer kar 
za 87,98 %. 
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2c - Dve coni; ena ogrevana, druga ne, ogrevani coni je dodano prezračevanje 0,5h-1 
Preglednica 26: Prikaz rezultatov – Dve coni; ena ogrevana, druga ne, ogrevani coni je dodano 
prezračevanje 0,5h-1 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,22 0,16 0,16 0,19 
Potrebna toplota QNH (kWh) 5.114,00 5.519,08 3.860,00 7.244,91 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 211,68 114,22 159,80 149,94 
Dovedena energija (kWh) 5.114,00 6.733,14 4.709,00 641,92 
Letna primarna energija QP (kWh) 5.626,00 4.742,50 5.180,00 546,45 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 232,85 98,15 214,40 11,31 
Letni izpusti CO2 (kg) 1.575,00 1.501,83 1.248,00 115,85 
 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 5.114,00 kWh. Izračunana vrednost v programu Energija odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 24,52 %. Izračunana vrednost s programom ArchiMAID ima nekoliko 
večje odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer za 41,66 %. Izračunana vrednost s 
programom URSA pa izkazuje manjše odstopanje od izhod ščne vrednosti, in sicer za 7,92 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje na enoto površine QNH/AU lahko iz rezultatov 
vidimo, da TOST in Energija uporabljata pri izračunu samo površino ogrevane cone, medtem 
ko programa URSA in ArchiMAID upoštevata za izračun tako ogrevano kot neogrevano cono, 
kar je nepravilno. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 5.114,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 87,45 %. Glede na takšno razliko vidimo, da program nepravilno 
izračuna ta parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. Izračunani vrednosti s 
programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in 
sicer prva za 31,66 % ter druga za 7,92 %. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 5.626,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 90,28 %. Tako velik razpon od izhodiščne vrednosti nastane zaradi 
nepravilno izračunane skupne dovedene energije. Prav tako se na letno primarna energijo QP 
navezuje izračun letnih izpustov CO2 in so tudi ti nepravilno izračunani. Izračunani vrednosti s 
programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in 
sicer prva za 15,70 % ter druga za 7,93 %. Iz rezultatov vidimo, da program URSA nepravilno 
izračuna dovedeno primarno energijo QP, saj bi morala biti večja od skupne dovedene 
energije. 
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 1.575,00 kg. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija odstopata od 
izhodiščne vrednosti, prva za 4,65 % ter druga za 20,76 %. Izračunana vrednost s programom 
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2d - Dve coni; ena ogrevana, druga ne, ogrevani coni je dodano prezračevanje 0,2h-1 
Preglednica 27: Prikaz rezultatov – Dve coni; ena ogrevana, druga ne, ogrevani coni je dodano 
prezračevanje 0,2h-1 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,22 0,16 0,16 0,19 
Potrebna toplota QNH (kWh) 4.165,00 4.570,75 2.910,00 6.399,15 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 172,40 94,59 120,40 132,43 
Dovedena energija (kWh) 4.165,00 5.572,98 3.550,00 641,92 
Letna primarna energija QP (kWh) 4.582,00 3.749,08 3.905,00 546,45 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 189,64 77,59 161,60 11,31 
Letni izpusti CO2 (kg) 1.283,00 1.221,78 941,00 115,85 
 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 4.165,00 kWh. Izračunana vrednost v programu Energija odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 30,13 %. Izračunana vrednost s programom ArchiMAID ima nekoliko 
večje odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer za 53,61 %. Izračunana vrednost s 
programom URSA pa izkazuje manjše odstopanje od izhod ščne vrednosti, in sicer za 9,73 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje na enoto površine QNH/AU lahko iz rezultatov 
vidimo, da TOST in Energija uporabljata pri izračunu samo površino ogrevane cone, medtem 
ko programa URSA in ArchiMAID upoštevata za izračun tako ogrevano kot neogrevano cono, 
kar je nepravilno. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 4.165,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 84,59 %. Glede na takšno razliko vidimo, da program nepravilno 
izračuna ta parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. Izračunani vrednosti s 
programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in 
sicer prva za 33,80 % ter druga za 14,77 %. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 4.582,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 88,07 %. Tako velika razlika od izhodiščne vrednosti nastane zaradi 
nepravilno izračunane skupne dovedene energije. Prav tako se na letno primarno energijo QP 
navezuje izračun letnih izpustov CO2 in so tudi ti nepravilno izračunani. Izračunani vrednosti s 
programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in 
sicer prva za 18,18 % ter druga za 15,37 %. Iz rezultatov vidimo, da program URSA 
nepravilno izračuna letno primarno energijo QP, saj bi morala biti večja od skupne dovedene 
energije. 
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 1283,00 kg. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija odstopata od 
izhodiščne vrednosti, prva za 4,77 % ter druga za 26,66 %. Izračunana vrednost s programom 
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2e - Dve coni; ena ogrevana, druga ne, ogrevani coni je dodano okno in prezračevanje 0,5h-1 
Preglednica 28: Prikaz rezultatov – Dve coni; ena ogrevana, druga ne, ogrevani coni je dodano okno in 
prezračevanje 0,5h-1 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,23 0,17 0,18 0,20 
Potrebna toplota QNH (kWh) 4.567,00 5.263,87 4.029,00 5.890,57 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 189,03 108,94 166,80 121,91 
Dovedena energija (kWh) 4.567,00 6.422,92 4.915,00 648,00 
Letna primarna energija QP (kWh) 5.024,00 4.579,06 5.407,00 546,77 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 207,94 94,77 223,80 11,32 
Letni izpusti CO2 (kg) 1.407,00 1.456,05 1.303,00 115,91 
 
- Pri izračunu koeficienta H't je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 0,23 W/m2K. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od izhodiščne vrednosti 
za 26,09 %. Izračunani vrednosti v programu Energija in ArchiMAID izkazujeta manjše 
odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 21,26 % in druga za 13,04 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 4.567,00 kWh. Izračunana vrednost v programu Energija odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 11,78 %. Izračunana vrednost s programom ArchiMAID ima nekoliko 
večje odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer za 28,98 %. Izračunana vrednost s 
programom URSA pa izkazuje manjše odstopanje od izhod ščne vrednosti, in sicer za 
15,25 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje na enoto površine QNH/AU lahko iz rezultatov 
vidimo, da TOST in Energija uporabljata pri izračunu samo površino ogrevane cone, medtem 
ko programa URSA in ArchiMAID upoštevata za izračun tako ogrevano kot neogrevano cono, 
kar je nepravilno. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 4.567,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 85,81 %. Glede na takšno razliko vidimo, da program nepravilno 
izračuna ta parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. Izračunani vrednosti s 
programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in 
sicer prva za 40,63 %, kar še vedno predstavlja veliko odstopanje, ter druga za 7,61 %. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 5.024,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 89,12 %. Tako velika razlika od izhodiščne vrednosti nastane zaradi 
nepravilno izračunane skupne dovedene energije. Prav tako se na letno primarno energijo QP 
navezuje izračun letnih izpustov CO2, tako da so tudi ti nepravilno izračunani. Izračunani 
vrednosti s programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne 
vrednosti, in sicer, prva za 8,86 % ter druga za 7,62 %. Iz rezultatov vidimo, da program 
URSA nepravilno izračuna letno primarno energijo QP, saj bi morala biti večja od skupne 
dovedene energije. 
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 1.407,00 kg. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija odstopata od 
izhodiščne vrednosti, prva za 3,48 % ter druga za 7,39 %. 
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3a - Ena ogrevana cona s pripravo tople vode 
Preglednica 29: Prikaz rezultatov – Ena ogrevana co s pripravo tople vode 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,25 0,16 0,16 0,22 
Potrebna toplota QNH (kWh) 3.192,00 2.106,82 2.910,00 2.763,21 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 132,13 87,20 120,40 114,37 
Dovedena energija (kWh) 3.483,00 3.226,68 3.201,00 1.563,39 
Letna primarna energija QP (kWh) 3.831,00 3.587,28 3.521,00 4.182,62 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 158,55 148,48 145,80 173,12 
Letni izpusti CO2 (kg) 1.060,00 1.170,42 848,00 1.128,62 
 
- Pri izračunu koeficienta H't je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 0,25 W/m2K. Izračunani vrednosti v programu URSA in ENERGIJA odstopaa od 
izhodiščne vrednosti za 36,00 %. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID izkazuje 
manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer za 12,00 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 3.192,00 kWh. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 34,00 %. Izračunani vrednosti s programoma ArchiMAID in Energija 
pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 13,43 % ter druga za 
nekoliko manj 8,84 %. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 3.483,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 55,11 %. Glede na takšno razliko vidimo, da program nepravilno 
izračuna ta parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. Izračunani vrednosti s 
programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in 
sicer prva za 7,36 % ter druga za 8,10 %. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 3.831,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 9,17 %. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija pa 
izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 6,36 % ter druga za 
8,09 %. Iz rezultatov vidimo, da program ArchiMAID nepravilno izračuna letno primarno 
energijo QP, saj je mnogo večja od skupne dovedene energije.  
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 1.060,00 kg. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od izhodiščne vrednosti za 
47,91 %. Izračunani vrednosti z programoma ArchiMAID in Energija odstopata od izhodiščne 
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3b - Ena ogrevana cona s pripravo tople vode ter z oknom velikosti 1,50 m2 
Preglednica 30: Prikaz rezultatov – Ena ogrevana co s pripravo tople vode ter oknom 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,26 0,17 0,18 0,23 
Potrebna toplota QNH (kWh) 2.654,00 1.875,77 3.079,00 2.602,02 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 109,83 77,64 127,40 107,70 
Dovedena energija (kWh) 2.944,00 2.944,44 3.408,00 1.587,80 
Letna primarna energija QP (kWh) 3.238,00 3.424,00 3.748,00 4.011,30 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 134,01 141,72 155,10 166,03 
Letni izpusti CO2 (kg) 894,00 1.124,68 903,00 1.082,13 
 
- Pri izračunu koeficienta H't je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 0,26 W/m2K. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od izhodiščne vrednosti 
za 34,62 %. V isto kategorijo sem uvrstil program Energija, ki odstopa za 30,77 %. 
ArchiMAID pa izkazuje manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer za 11,54 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 2.654,00 kWh. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 29,32 %. Izračunani vrednosti s programoma ArchiMAID in Energija 
pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 1,96 % ter druga za 
nekoliko več 16,01 %. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 2.944,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 46,37 %. Glede na takšno razliko vidimo, da program nepravilno 
izračuna ta parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. Izračunani vrednosti s 
programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in 
sicer prva za 0,01 % ter druga za 15,86 %. 
- Pri izračunu letne dovedene energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 3.238,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 19,28 %. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija pa 
izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 12,72 % ter druga za 
4,63 %. Iz rezultatov vidimo, da program ArchiMAID nepravilno izračuna letno primarno 
energijo QP, saj je mnogo večja od skupne dovedene energije.  
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 894,00 kg. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od izhodiščne vrednosti za 
20,51 %. Izračunani vrednosti s programoma ArchiMAID in Energija odstopata od izhodiščne 
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3c - Ena ogrevana cona s pripravo tople vode ter s prezračevanjem 0,50 h-1 
Preglednica 31: Prikaz rezultatov – Ena ogrevana co s pripravo tople vode ter prezračevanje 0,50 h-1 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,25 0,16 0,16 0,s22 
Potrebna toplota QNH (kWh) 4.774,00 3.686,93 3.860,00 4.172,81 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 197,61 152,60 159,80 172,72 
Dovedena energija (kWh) 5.065,00 5.161,06 4.360,00 1.627,68 
Letna primarna energija QP (kWh) 5.571,00 5.244,57 4.796,00 5.744,01 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 230,57 217,08 198,50 237,75 
Letni izpusti CO2 (kg) 1.547,00 1.638,58 1.155,00 1.561,71 
 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 4.774,00 kWh. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 22,77 %. Izračunani vrednosti s programoma ArchiMAID in Energija 
pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 12,59 % ter druga za 
nekoliko več 19,14 %. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 5.065,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 67,86 %. Glede na takšno razliko vidimo, da program nepravilno 
izračuna ta parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. Izračunani vrednosti s 
programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in 
sicer prva za 1,89 % ter druga za 13,92 %. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 5.571,00 kWh. Izračunana vrednost v programu Energija odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 13,09 %. Izračunani vrednosti s programoma URSA in ArchiMAID 
pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 5,89 % ter druga za 
3,03 %. Iz rezultatov vidimo, da program ArchiMAID nepravilno izračuna letno primarno 
energijo QP, saj je mnogo večja od skupne dovedene energije.  
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 1.547,00 kg. Izračunana vrednost v programu Energija odstopa od izhodščne vrednosti 
za 25,34 %. Izračunani vrednosti s programoma ArchiMAID in URSA odstopata od 
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3d - Ena ogrevana cona s pripravo tople vode ter s prezračevanjem 0,20 h-1 
Preglednica 32: Prikaz rezultatov – Ena ogrevana co s pripravo tople vode ter prezračevanje 0,20 h-1 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifične transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,25 0,16 0,16 0,22 
Potrebna toplota QNH (kWh) 3.825,00 2.738,80 2.910,00 3.327,05 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 158,32 113,36 120,40 137,71 
Dovedena energija (kWh) 4.115,00 4.000,58 3.550,00 1.578,53 
Letna primarna energija QP (kWh) 4.527,00 4.250,63 3.905,00 4.804,74 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 187,36 175,94 161,60 198,87 
Letni izpusti CO2 (kg) 1.255,00 1.357,94 941,00 1.300,84 
 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 3.825,00 kWh. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 28,40 %. Izračunani vrednosti s programoma ArchiMAID in Energija 
pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 13,02 % ter druga za 
nekoliko več 23,91 %. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 4.115,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 61,64 %. Glede na takšno razliko vidimo, da program nepravilno 
izračuna ta parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. Izračunani vrednosti s 
programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in 
sicer prva za 2,78 % ter druga za 13,73 %. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 4.527,00 kWh. Izračunana vrednost v programu Energija odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 13,74 %. Izračunani vrednosti s programoma ArchiMAID in URSA 
pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 7,73 % ter druga za 
7,70 %. Iz rezultatov vidimo, da program ArchiMAID nepravilno izračuna letno primarno 
energijo QP, saj je mnogo večja od skupne dovedene energije.  
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 1.255,00 kg. Izračunana vrednost v programu Energija odstopa od izhodščne vrednosti 
za 25,02 %. Izračunani vrednosti s programoma ArchiMAID in URSA odstopata od 










Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah 47   
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 
3e - Ena ogrevana cona s pripravo tople vode ter z oknom in prezračevanjem 0,50 h-1 
Preglednica 33: Prikaz rezultatov – Ena ogrevana co s pripravo tople vode ter z oknom in 
prezračevanje 0,50 h-1 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,26 0,17 0,18 0,23 
Potrebna toplota QNH (kWh) 4.229,00 3.437,87 4.029,00 4.011,62 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 175,03 142,30 166,80 166,04 
Dovedena energija (kWh) 4.519,00 4.856,97 4.567,00 1.619,29 
Letna primarna energija QP (kWh) 4.971,00 5.081,26 5.023,00 5.565,15 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 205,74 210,32 207,90 230,35 
Letni izpusti CO2 (kg) 1.379,00 1.592,84 1.210,00 1.512,07 
 
- Pri izračunu koeficienta H't je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 0,26 W/m2K. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od izhodiščne vrednosti 
za 34,62 %. Izračunani vrednosti v programu Energija in ArchiMAID izkazujeta manjše 
odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 30,77 % in druga za 11,54 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 4.229,00 kWh. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 18,71 %. Izračunani vrednosti s programoma ArchiMAID in Energija 
pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 5,14 % ter druga za 
nekoliko manj 4,73 %. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 4.519,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 64,17 %. Glede na takšno razliko vidimo, da program nepravilno 
izračuna ta parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. Izračunani vrednosti s 
programoma URSA in Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in 
sicer prva za 7,47 % ter druga za 1,06 %. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 4.9710,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 10,68 %. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija pa 
izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 1,98 % ter druga za 
0,93 %. Iz rezultatov vidimo, da program ArchiMAID nepravilno izračuna letno primarno 
energijo QP, saj je mnogo večja od skupne dovedene energije.  
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 1.379,00 kg. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od izhodiščne vrednosti za 
15,51 %. Izračunani vrednosti s programoma ArchiMAID in Energija odstopata od izhodiščne 
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4a - Dve coni; ena ogrevana, druga ne, s pripravo tple vode 
Preglednica 34: Prikaz rezultatov – Dve coni; ena ogrevana, druga ne, s pripravo tople vode 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,22 0,16 0,16 0,19 
Potrebna toplota QNH (kWh) 3.532,00 3.938,58 2.910,00 4.425,71 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 146,21 81,51 120,40 91,50 
Dovedena energija (kWh) 3.823,00 5.284,00 3.201,00 2.385,59 
Letna primarna energija QP (kWh) 4.205,00 3.720,76 3.521,00 4.552,71 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 174,03 77,00 145,80 94,22 
Letni izpusti CO2 (kg) 1.165,00 1.212,48 848,00 1.231,57 
 
- Pri izračunu koeficienta H't je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 0,22 W/m2K. Izračunani vrednosti v programu URSA in ENERGIJA odstopaa od 
izhodiščne vrednosti za 27,27 %. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID izkazuje 
manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer za 13,63 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 3.532,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID 
odstopa od izhodiščne vrednosti za 39,80 %. Izračunani vrednosti s programoma URSA in 
Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 8,10 % ter 
druga za nekoliko več 17,61 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje na enoto površine QNH/AU lahko iz rezultatov 
vidimo, da TOST in Energija uporabljata pri izračunu samo površino ogrevane cone, medtem 
ko programa URSA in ArchiMAID upoštevata za izračun tako ogrevano kot neogrevano cono, 
kar je nepravilno. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 3.823,00 kWh. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od izhodiščne 
vrednosti za 38,21 %. Izračunani vrednosti s programoma ArchiMAID in Energija p  
izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 37,60 % ter druga za 
16,27 %. Glede na rezultate vidimo, da program ArchiMAID nepravilno izračuna ta 
parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 4.205,00 kWh. Izračunana vrednost v programu Energija odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 16,27 %. Izračunani vrednosti s programoma URSA in ArchiMAID 
pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 11,52 % ter druga za 
8,27 %. Iz rezultatov vidimo, da program ArchiMAID nepravilno izračuna dovedeno primarno 
energijo QP, saj je mnogo večja od skupne dovedene energije. Iz rezultatov je še razvidno, da 
program URSA nepravilno izračuna letno primarno energijo QP, saj je manjša celo od letne 
potrebne toplote QNH. 
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 1.165,00 kg. Izračunana vrednost v programu Energija odstopa od izhodščne vrednosti 
za 27,21 %. Izračunani vrednosti s programoma ArchiMAID in URSA odstopata od 
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4b - Dve coni; ena ogrevana, druga ne, s pripravo tople vode in oknom velikosti 1,50 m2 
 Preglednica 35: Prikaz rezultatov – Dve coni; ena ogrevana, druga ne, s pripravo tople vode in z 
oknom 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,23 0,17 0,18 0,20 
Potrebna toplota QNH (kWh) 2.990,00 3.688,10 3.079,00 4.480,97 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 123,76 76,32 127,40 92,74 
Dovedena energija (kWh) 3.280,00 4.982,31 3.408,00 2.403,03 
Letna primarna energija QP (kWh) 3.608,00 3.557,22 3.748,00 4.616,60 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 149,34 73,62 155,10 95,54 
Letni izpusti CO2 (kg) 998,00 1.166,68 903,00 1.249,69 
 
- Pri izračunu koeficienta H't je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 0,23 W/m2K. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od izhodiščne vrednosti 
za 26,09 %. Izračunani vrednosti v programu Energija in ArchiMAID izkazujeta manjše 
odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 21,2 % in druga za 13,04 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 2.990,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID 
odstopa od izhodiščne vrednosti za 33,27 %. Izračunani vrednosti s programoma URSA in 
Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 15,58 % ter 
drugi za nekoliko manj 1,99 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje na enoto površine QNH/AU lahko iz rezultatov 
vidimo, da TOST in Energija uporabljata pri izračunu samo površino ogrevane cone, medtem 
ko programa URSA in ArchiMAID upoštevata za izračun tako ogrevano kot neogrevano cono, 
kar je nepravilno. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 3.280,00 kWh. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od izhodiščne 
vrednosti za 51,90 %. Izračunani vrednosti s programoma ArchiMAID in Energija p  
izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 26,74 % ter druga za 
14,27 %. Glede na rezultate vidimo, da program ArchiMAID nepravilno izračuna ta 
parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 3.608,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 28,00 %. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija pa 
izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 1,41 % ter druga za 
3,88 % odstotkov. Iz rezultatov vidimo, da program ArchiMAID nepravilno izračuna letno 
primarno energijo QP, saj je mnogo večja od skupne dovedene energije. Iz rezultatov je še 
razvidno, da program URSA nepravilno izračuna letno primarno energijo QP, saj je manjša 
celo od letne potrebne toplote QNH. 
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 998,00 kg. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od izhodiščne 
vrednosti za 22,78 %. Izračunani vrednosti s programoma Energija in URSA odstopata od 
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4c - Dve coni; ena ogrevana, druga ne, s pripravo tple vode in prezračevanjem 0,50 h-1 
Preglednica 36: Prikaz rezultatov – Dve coni; ena ogrevana, druga ne, s pripravo tople vode in 
prezračevanjem 0,50 h-1 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,22 0,16 0,16 0,19 
Potrebna toplota QNH (kWh) 5.114,00 5.519,08 3.860,00 5.835,31 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 211,68 114,22 159,80 120,76 
Dovedena energija (kWh) 5.405,00 7.217,72 4.360,00 2.526,15 
Letna primarna energija QP (kWh) 5.945,00 5.376,73 4.796,00 6.114,15 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 246,05 117,27 198,50 126,53 
Letni izpusti CO2 (kg) 1.652,00 1.679,41 1.155,00 1.664,68 
 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 5.114,00 kWh. Izračunana vrednost v programu Energija odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 24,52 %. Izračunani vrednosti s programoma URSA in ArchiMAID 
pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 7,62 % ter druga za 
nekoliko več 14,10 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje na enoto površine QNH/AU lahko iz rezultatov 
vidimo, da TOST in Energija uporabljata pri izračunu samo površino ogrevane cone, medtem 
ko programa URSA in ArchiMAID upoštevata za izračun tako ogrevano kot neogrevano cono, 
kar je nepravilno. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 5.405,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 53,26 %. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija pa 
izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 33,53 % ter druga za 
19,33 %. Glede na rezultate vidimo, da program ArchiMAID nepravilno izračuna ta 
parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 5.945,00 kWh. Izračunana vrednost v programu Energija odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 19,33 %. Izračunani vrednosti s programoma URSA in ArchiMAID 
pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 9,56 % ter druga za 
2,84 %. Iz rezultatov vidimo, da program ArchiMAID nepravilno izračuna letno primarno 
energijo QP, saj je mnogo večja od skupne dovedene energije. Iz rezultatov je še razvidno, da 
program URSA nepravilno izračuna letno primarno energijo QP, saj je manjša celo od letne 
potrebne toplote QNH. 
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 1.652,00 kg. Izračunana vrednost v programu Energija odstopa od izhodščne vrednosti 
za 30,09 %. Izračunani vrednosti s programoma ArchiMAID in URSA odstopata od 
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4d - Dve coni; ena ogrevana, druga ne, s pripravo tople vode in prezračevanjem 0,20 h-1 
Preglednica 37: Prikaz rezultatov – Dve coni; ena ogrevana, druga ne s pripravo tople vode in 
prezračevanjem 0,20 h-1 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,22 0,16 0,16 0,19 
Potrebna toplota QNH (kWh) 4.165,00 4.570,75 2.910,00 4.989,55 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 172,40 94,59 120,40 103,26 
Dovedena energija (kWh) 4.455,00 6.057,57 3.550,00 2.431,34 
Letna primarna energija QP (kWh) 4.901,00 4.383,31 3.905,00 5.174,90 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 202,84 90,71 161,60 107,10 
Letni izpusti CO2 (kg) 1.360,00 1.399,36 941,00 1.403,82 
 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 4.165,00 kWh. Izračunana vrednost v programu Energija odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 30,13 %. Izračunani vrednosti s programoma URSA in ArchiMAID 
pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 9,74 % ter drugi za 
nekoliko več 19,79 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje na enoto površine QNH/AU lahko iz rezultatov 
vidimo, da TOST in Energija uporabljata pri izračunu samo površino ogrevane cone, medtem 
ko programa URSA in ArchiMAID upoštevata za izračun tako ogrevano kot neogrevano cono, 
kar je nepravilno. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 4.455,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 45,42 %. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija pa 
izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 35,69 % ter druga za 
12,34 %. Glede na rezultate vidimo, da program ArchiMAID nepravilno izračuna ta 
parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 4.901,00 kWh. Izračunana vrednost v programu Energija odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 20,32 %. Izračunani vrednosti s programoma URSA in ArchiMAID 
pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 0,72 % ter druga za 
7,22 %. Iz rezultatov vidimo, da program ArchiMAID nepravilno izračuna letno primarno 
energijo QP, saj je mnogo večja od skupne dovedene energije. Iz rezultatov je še razvidno, da 
program URSA nepravilno izračuna letno primarno energijo QP, saj je manjša celo od letne 
potrebne toplote QNH. 
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 1.360,00 kg. Izračunana vrednost v programu Energija odstopa od izhodščne vrednosti 
za 30,81 %. Izračunani vrednosti s programoma ArchiMAID in URSA odstopata od 
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4e - Dve coni; ena ogrevana, druga ne, s pripravo tple vode, oknom in prezračevanjem 0,50 h-1 
Preglednica 38: Prikaz rezultatov – Dve coni; ena ogrevana, druga ne, s pripravo tople vode, oknom in 
prezračevanjem 0,50 h-1 
 TOST URSA 4 Energija ArchiMAID 
Koeficient specifičnih transmisijskih toplotnih 
izgub stavbe H'T (W/m2K) 
0,23 0,17 0,18 0,20 
Potrebna toplota QNH (kWh) 4.567,00 5.263,87 4.029,00 5.890,57 
Potrebna toplota QNH/AU (kWh/m
2) 189,03 108,94 166,80 121,91 
Dovedena energija (kWh) 4.857,00 6.907,51 4.567,00 2.532,52 
Letna primarna energija QP (kWh) 5.343,00 5.213,28 5.023,00 6.175,53 
Letna primarna energija QP/AU (kWh/m
2) 221,14 107,89 207,90 127,80 
Letni izpusti CO2 (kg) 1.483,00 1.633,63 1.210,00 1.681,74 
 
- Pri izračunu koeficienta H't je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 0,23 W/m2K. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od izhodiščne vrednosti 
za 26,09 %. Izračunani vrednosti v programu Energija in ArchiMAID izkazujeta manjše 
odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 21,26 % in druga za 13,04 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje QNH je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v 
programu TOST in znaša 4.567,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID 
odstopa od izhodiščne vrednosti za 28,98 %. Izračunani vrednosti s programoma URSA in 
Energija pa izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 15,25 % ter 
drugi za nekoliko manj 11,78 %. 
- Pri izračunu letne potrebne toplote za ogrevanje na enoto površine QNH/AU lahko iz rezultatov 
vidimo, da TOST in Energija uporabljata pri izračunu samo površino ogrevane cone, medtem 
ko programa URSA in ArchiMAID upoštevata za izračun tako ogrevano kot neogrevano cono, 
kar je nepravilno. 
- Pri izračunu skupne dovedene energije je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 4.857,00 kWh. Izračunana vrednost v programu URSA odstopa od izhodiščne 
vrednosti za 47,86 %, ArchiMAID pa za 42,21 %. Energija pa izkazuje manjše odstopanje od 
izhodiščne vrednosti, in sicer za 5,97 %. Glede na rezultate vidimo, da program ArchiMAID 
nepravilno izračuna ta parameter, saj bi moral biti večji od potrebne toplote QNH. 
- Pri izračunu letne primarne energije QP je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu 
TOST in znaša 5.343,00 kWh. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od 
izhodiščne vrednosti za 15,58 %. Izračunani vrednosti s programoma URSA in Energija pa 
izkazujeta manjše odstopanje od izhodiščne vrednosti, in sicer prva za 2,43 % ter druga za 
5,99 %. Iz rezultatov vidimo, da program ArchiMAID nepravilno izračuna letno primarno 
energijo QP, saj je mnogo večja od skupne dovedene energije. Iz rezultatov je še razvidno, da 
program URSA nepravilno izračuna letno primarno energijo QP, saj je manjša celo od letne 
potrebne toplote QNH. 
- Pri izračunu letnih izpustov CO2 je izbrana izhodiščna vrednost izračuna v programu TOST in 
znaša 1.483,00 kg. Izračunana vrednost v programu ArchiMAID odstopa od izhodiščne 
vrednosti za 13,40 %. Izračunani vrednosti s programoma Energija in URSA odstopata od 
izhodiščne vrednosti, prva za 8,41 % ter druga za 10,15 %, torej vsi odstopajo približno enako, 
la da v različne smeri – eni navzgor in drugi navzdol. 
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8 ZAKLJU ČEK 
V nalogi sem primerjal delovanje štirih programov za i račun porabe energije v stavbah, ki vsi 
programi upoštevajo PURES 2010. Primerjani programi so ArchiMAID, Energija 2010, TOST in 
URSA 4. Programe sem uporabil za izračun porabe energije v realni stavbi. Te izračune sem 
nameraval primerjati z realno porabo in komentirati odstopanja med realno porabo in računsko porabo, 
saj velikih odstopanj med programi nisem pričakoval. 
Po primerjavi izračunov sem ugotovil, da je med različn mi programi prišlo do velikih odstopanj. 
Nekateri parametri, kot je letna potrebna toplota za ogrevanje QH, v programu URSA 4 in ArchiMAID 
odstopata od programa TOST za več kot 46 %. Pri letni dovedeni energiji pa programa URSA in 
ArchiMAID odstopata od programa TOST za več kot 51 %. 
Pri primerjavi programov na realni porabi stavbe sem ugotovil, da je nastal relativno kompliciran 
primer. Ugotovil sem, da nastanejo velika odstopanja med rezultati programov, katerih vzrokov ni 
možno definirati na tako kompleksnem primeru. Vzroke je mogoče ugotoviti le s faktorsko in 
parametrično analizo, ki sem ju izvedel na poenostavljenem modelu.  
Glede na tako velika odstopanja med programi smo se po premisleku in posvetu z mentorjema 
odločili, da preverimo, kateri so tisti parametri, ki soodgovorni za take rezultate. V ta namen sem 
poenostavil računani objekt na kocko dimenzij 5 m/5 m/ 5 m in na njem izvedel faktorsko analizo po 
posameznih parametrih. 
Program TOST: Ugotovil sem, da program deluje zanesljivo in stabilno. Ugotovil sem tudi, da če v 
program vnesemo enake parametre, program vedno poda enake rezultate. 
Program URSA 4: Ugotovil sem, da ko program računa z dvema temperaturnima conama podaja 
dokaj visoke rezultate pri skupni dovedeni energiji lede na ostale programe. Prav tako program pri 
izračunu potrebne toplote na enoto površine QNH/AU in pri letni primarni energiji na enoto površine 
QP/AU upošteva površino obeh temperaturnih con, kar je nepravilno. Pri izračunu bi moral upoštevati 
samo površino ogrevanih con, neogrevanih pa ne bi smel upoštevati. Ugotovil sem še, da ko program 
računa z dvema temperaturnima conama, podaja dokaj nizke rezultate pri letni primarni energiji QP. 
Program prav tako nepravilno izračuna letno primarno energijo QP, ko imamo ogrevano cono, 
ogrevano cono s prezračevanjem ter kombinacijo ogrevane cone z oknom in prezračevanjem. Letna 
primarna energija QP bi morala biti v takšnem primeru večja od skupne dovede energije za faktor 1,10, 
vendar ni. Program tudi v primerih, ko imamo ogrevano cono oziroma dve temperaturni coni brez 
priprave tople vode, nepravilno izračuna skupno dovedeno energijo, saj je večja od letne potrebne 
toplote za ogrevanje QNH. Skupna dovedena energija bi morala biti v teh prime h enaka letni potrebni 
toploti QNH. Ugotovil sem še, da ima program najmanjši faktor za izračun letnih izpustov CO2. 
Ugotovil sem, da se pri kombinaciji veliko vnesenih faktorjev začnejo napake in odstopanja med seboj 
izničevati, tako da na koncu pri vseh programih dobimo podobne rezultate. Če je teh faktorjev manj, 
so odstopanja lahko zelo velika. Program zanesljivo računa le, ko imamo eno ogrevano cono s 
pripravo tople vode. Ugotovil sem še, da če v program vnesemo dvakrat enake parametre, program ne 
poda istih rezultatov. 
Program Energija 2010: Ugotovil sem, da program v primerih, ko imamo ogrevano cono oziroma dve 
temperaturni coni, brez priprave tople vode, nepravilno izračuna skupno dovedeno energijo. Skupna 
dovedena energija bi morala v teh primerih biti enaka letni potrebni toploti za ogrevanje QNH, vendar 
je v tem programu višja. Ugotovil sem tudi, da program pri skupni dovedeni energiji sistemsko 
zmanjša potrebno toploto za ogrevanje v primerih, ko imamo pripravo tople vode v primerjavi s 
primeri brez priprave tople vode. Ugotovil sem še, da program v primerih, ko imamo prezračevanje 
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oziroma prezračevanje in pripravo tople vode, podaja relativno nizke rezultate glede na ostale 
programe. Ko pa v teh primerih dodamo okno, se rezultati korigirajo in postanejo podobni ostalim 
programom. Ugotovil sem, da če v ovoju stavbe ni okna, rezultat ni zanesljiv. Iz re ultatov sem 
ugotovil, da program pri izračunu potrebne toplote za ogrevanje QNH ne upošteva neogrevanih con. 
Ugotovil sem še, da se pri kombinaciji začnejo napake in odstopanja med seboj izničevati, tako da na 
koncu pri vseh programih dobimo podobne rezultate. Če je teh faktorjev manj, so odstopanja lahko 
zelo velika. Ugotovil sem tudi, da če v program vnesemo dvakrat enake parametre, program ne poda 
istih rezultatov.    
Program ArchiMAID: Ugotovil sem, da ko računamo z več temperaturnimi conami, program podaja 
zelo visoke rezultate potrebne toplote QNH glede na ostale programe. Ugotovil sem še, da če program v 
izračunu ne vključuje priprave tople vode, nepravilno računa parametre dovedene energije ter 
posledično letno primarno energijo QP in letne izpuste CO2. Vendar tudi ko imamo vključeno pripravo 
tople vode, progam nepravilno izračuna skupno dovedeno energijo, saj je zelo nizka. Prv tako 
program pri izračunu potrebne toplote na enoto površine QNH/AU in pri letni primarni energiji na enoto 
površine QP/AU upošteva površino obeh temperaturnih con, kar je nepravilno. Pri izračunih bi moral 
upoštevati samo površino ogrevane cone. Ugotovil sem, da se pri kombinaciji začnejo napake in 
odstopanja med seboj izničevati. Ugotovil sem še, da ima program največji faktor za izračun letnih 
izpustov CO2. Ugotovil sem tudi, da če v program vnesemo dvakrat enake parametre, program ne poda 
istih rezultatov. 
Iz zgoraj napisanega besedila lahko povzamemo, da je najbolj zanesljiv za izračun program TOST. 
Ker je namenjen za izračun porabe energije v stavbi za načrte, ki so v fazi PGD, za sisteme v stavbi 
uporablja večinoma privzete faktorje, zato je tudi hiter za uporabo. Program URSA 4 je pogojno 
zanesljiv, saj zanesljivo izračuna parametre, le ko vnesemo eno ogrevano cono s pripravo tople vode 
in ostalimi kombinacijami. Pri ostalih kombinacijah in upoštevanju neogrevanih con rezultati bodisi 
bistveno odstopajo ali pa so očitno nepravilno izračunani. Program Energija 2010 je zanesljiv za 
uporabo in se je tudi najbolj približal programu TOST v pričakovanih odstopanjih. Program 
ArchiMAID je pogojno zanesljiv, saj mora biti v programu nujno upoštevana priprava tople vode, v 
nasprotnem primeru rezultati bistveno odstopajo od stalih programov. Program nezanesljivo izračuna 
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Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 
 
 
Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah D4   






D5 Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah  
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 
 
 
Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah D6   






D7 Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah  
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 
 
 
Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah E1   
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 
PRILOGA E:  IZPIS REZULTATOV PROGRAMA ArchiMAID ZA ENOSTAVEN PRIMER 
 
 
E2 Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah  
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 
 
 
Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah E3   
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 
 
E4 Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah  
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 
 
 
Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah E5   
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 
 
E6 Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah  
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 
 
 
Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah F1   
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 






F2 Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah  
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 
 
 
Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah F3   








F4 Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah  
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 
 
 
Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah F5   







F6 Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah  




Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah F6   







G1 Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah  
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 
 
PRILOGA G:  IZPIS REZULTATOV PROGRAMA TOST ZA ENOSTAVEN PRIMER 
 
 
Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah G2   




G3 Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah  





Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah G4   





G5 Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah  




Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah H1   
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 





H2 Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah  




Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah H3   






H4 Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah  
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 
 
 
Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah H5   






H6 Šestan, P. 2012. Primerjava delovanja programskih orodij za izračun porabe energije v stavbah  
Dipl. nal. – VSŠ. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbeništvo, Konstruktivna smer. 
 
 
